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ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ 
 
 
 
 

Б.Б. Булатов, В.В. Николюк, В.Г. Шаламов 
ИСПОЛНЕНИЕ СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ О ПРИМЕНЕНИИ МЕРЫ 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ХАРАКТЕРА В ВИДЕ ШТРАФА  
 
В статье приводится анализ норм уголовного и уголовно-

процессуального права, регламентирующих новый вид освобождения от уголов-
ной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа, а также правовых позиций Верховного Суда РФ в этой ча-
сти. На примерах новейшей судебной практики рассматриваются наиболее 
значимые вопросы, возникающие при исполнении судебных решений о назначении 
штрафа в порядке главы 51

1
 УПК РФ. 

Ключевые слова: меры уголовно-правового характера, судебный штраф, 
размер штрафа, сроки уплаты штрафа, отмена решений суда о назначении 
штрафа. 

 
 

B.B. Bulatov, V.V. Nikolyuk, V.G. Shalamov 
COURT DECISION EXECUTION ON APPLICATION OF CRIMINAL-

LEGAL MEASURES IN THE FORM OF A FINE 
 
The article analyses the norms of criminal and criminal-procedural law, regu-

lating a new kind of exemption from criminal responsibility with the purpose of crimi-
nal-legal measures in the form of court fines, and legal decisions of the RF Supreme 
Court in this regard. The most significant issues arising while executing court deci-
sions on the imposition of a fine under Chapter 51.1 of the Criminal Procedure Code 
are examined on examples of the contemporary judicial practice. 

Keywords: the measures of criminal legal nature, judicial fine, the amount of 
the fine, terms of fine payment, the abolition of court decisions on the fine imposition 

. 

Федеральным законом от 3 
июля 2016 г. № 323-ФЗ в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской 
Федерации (далее – УПК) введена 
новая глава 51

1
 «Производство о 

назначении меры уголовно-
правового характера при освобож-
дении от уголовной ответственно-
сти» [1]. Данная новелла УПК наря-
ду с нормами Уголовного кодекса 

Российской Федерации (далее – УК) 
вызвала повышенный интерес науч-
ных и практических работников [2–
10]. Соответствующие изменения и 
дополнения в УПК и УК обуслови-
ли принятие Пленумом Верховного 
Суда РФ постановления «О внесе-
нии изменений в некоторые поста-
новления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по вопросам 
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совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной 
ответственности» от 29 ноября 2016 
г. № 56, которое содержит ряд ин-
тересных, в том числе небесспор-
ных разъяснений [11]. В продолже-
ние исследования указанной про-
блематики в рамках настоящей ста-
тьи авторы уделили основное вни-
мание вопросам исполнения судеб-
ных решений, которые с недавнего 
времени стали появляться в судеб-
ной практике в связи с введением в 
действие норм уголовного матери-
ального и процессуального права о 
так называемом судебном штрафе.  

Виды судебных решений о 
назначении штрафа в порядке 
главы 51

1
 УПК. Закон предусматри-

вает два варианта прекращения уго-
ловного дела или уголовного пресле-
дования с назначением лицу меры 
уголовно-правового характера в виде 
штрафа: 1) при удовлетворении су-
дом соответствующего ходатайства 
дознавателя или следователя (п. 1 ч. 5 
ст. 446

2
 УПК); 2) при прекращении 

уголовного дела или уголовного пре-
следования в ходе судебного разби-
рательства (ст. 446

3
 УПК). В этих 

случаях суд выносит соответствую-
щее постановление: назначается мера 
уголовно-правового характера в виде 
судебного штрафа, устанавливается 
срок, в течение которого лицо обяза-
но уплатить штраф, указываются 
также последствия уклонения от 
уплаты штрафа. 

Анализ законодательства поз-
воляет выстроить следующий алго-

ритм исполнения указанных судеб-
ных решений. 

1. Согласно ст. 446
4
 УПК об-

ращение к исполнению судебного 
решения о применении меры уго-
ловно-правового характера должно 
происходить в порядке, установ-
ленном ст. 393 УПК, т.е. по общим 
правилам. Применительно к обсуж-
даемой ситуации копия постановле-
ния о назначении судебного штрафа 
должна направляться в орган, на ко-
торый возложена обязанность его 
исполнения, судьей, вынесшим дан-
ное постановление. 

В УПК прямо не назван орган, 
исполняющий судебный штраф, 
назначенный в порядке главы 51

1
 

УПК. Надлежит подчеркнуть, что 
Федеральным законом от 3 июля 
2016 г. № 323-ФЗ внесены изменения 
и дополнения лишь в УК и УПК. 
Уголовно-исполнительный кодекс 
Российской Федерации (далее – 
УИК) по-прежнему регламентирует 
только порядок исполнения наказа-
ний и условного осуждения. Однако 
Федеральным законом от 3 июля 
2016 г. № 326-ФЗ в Федеральный за-
кон от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» 
введена ст. 103

1
 «Исполнение судеб-

ного штрафа, назначенного в каче-
стве меры уголовно-правового харак-
тера», где предусмотрено, что кон-
троль за исполнением судебного 
штрафа лицом, которому эта мера 
назначена, возлагается на судебного 
пристава-исполнителя [12]. Законом 
«Об исполнительном производстве» 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_200705/b004fed0b70d0f223e4a81f8ad6cd92af90a7e3b/#dst100037
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штраф теперь воспринимается и как 
наказание, назначенное по приговору 
суда на основании ст. 45 УК, и как 
мера уголовно-правового характера, 
назначенная на основании ст. 76

2
 УК.  

Таким образом, с учетом ч. 2 
ст. 393 УПК и ч. 3 ст. 101

1
 закона 

«Об исполнительном производстве» 
в случае назначения судебного 
штрафа в качестве меры уголовно-
правового характера судья вместе с 
копией постановления судебному 
приставу-исполнителю направляет 
исполнительный лист.  

2. Судебный штраф исполня-
ется лицом, которому эта мера 
назначена, в срок, указанный судом 
в постановлении о назначении меры 
уголовно-правового характера (ч. 2 
ст. 103

1
 закона «Об исполнительном 

производстве»). Порядок исполне-
ния судебного штрафа в законе 
определен несколько иначе в срав-
нении с порядком исполнения 
штрафа, назначенного в качестве 
наказания. Принципиальное отличие 
здесь заключается в следующем.  

В первом случае срок уплаты 
штрафа устанавливается судом в 
постановлении о назначении данной 
меры уголовно-правового характе-
ра. С датой окончания этого срока 
связано наступление для лица соот-
ветствующих последствий: прекра-
щение исполнительного производ-
ства или направление в суд, выдав-
ший исполнительный документ, 
представления об отмене судебного 
штрафа. 

Во втором случае штраф дол-

жен быть уплачен в течение 60 дней 
со дня вступления приговора суда в 
законную силу (ч. 1 ст. 31 УИК, ч. 4 
ст. 103

1
 закона «Об исполнительном 

производстве»). 
Следовательно, ключевым 

моментом в механизме исполнения 
меры уголовно-правового характера 
в виде штрафа становится не только 
сам размер подлежащей уплате 
суммы, но и срок ее уплаты. В связи 
с этим надлежит обратить внимание 
на два важных вопроса: 1) какие об-
стоятельства принимаются во вни-
мание судом при установлении сро-
ка оплаты штрафа; 2) возможно ли 
изменение срока оплаты штрафа 
при возникновении условий, объек-
тивно препятствующих лицу пога-
сить всю или оставшуюся часть за-
долженности. 

Что касается первого вопроса, 
то в ч. 6 ст. 446

2
 УПК указано: срок, 

в течение которого лицо обязано 
оплатить судебный штраф, устанав-
ливается судьей с учетом матери-
ального положения данного лица и 
его семьи. Соответственно в мате-
риалах дела должны находиться 
сведения, подтверждающие доходы 
и расходы лица и членов его семьи, 
наличие финансовых обременений 
(например, банковский кредит). 
Примечательно, что Пленум Вер-
ховного Суда РФ в п. 25.6 поста-
новления от 29 ноября 2016 г. огра-
ничился разъяснениями о необхо-
димости приведения в описательно-
мотивировочной части постановле-
ния о назначении судебного штрафа 
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также обстоятельств, учитываемых 
судом при определении размера су-
дебного штрафа. Полагаем, что 
устанавливаемый судьей срок опла-
ты штрафа в данном случае требует 
аналогичной мотивировки со ссыл-
кой на принятые им во внимание 
обстоятельства, подтвержденные 
материалами дела. 

Изучение судебной практики 
применения меры уголовно-
правового характера в виде штрафа 
показывает, что судьи устанавлива-
ют различные сроки его уплаты в 
пределах трех месяцев. При этом 
конкретный срок уплаты штрафа в 
описательно-мотивировочной части 
постановлений не обосновывается. 
Соответствующие судебные реше-
ния в части срока уплаты штрафа 
выглядят буквально следующим об-
разом: «Судебный штраф подлежит 
уплате в течение десяти дней со дня 
вступления настоящего постановле-
ния в законную силу»; «Установить 
срок оплаты судебного штрафа – 3 
(три) месяца»; «Установить срок 
для уплаты судебного штрафа 31 
сутки, т. е. до 28 ноября 2016 г. 
включительно»; «Срок оплаты су-
дебного штрафа определить 60 су-
ток со дня вступления настоящего 
постановления в законную силу»; 
«Назначить Б. меру уголовно-
правового характера в виде судеб-
ного штрафа в размере по 15 000 
рублей за каждое совершенное им 
деяние, предусмотренное ч. 2 ст. 
159 УК РФ, предоставив ему для 
оплаты срок 20 дней, т.е. до 29 но-

ября 2016 г.». 
Анализируя судебные поста-

новления о назначении штрафа в 
части сроков его уплаты, трудно 
выявить какую-либо закономер-
ность между размером штрафа и 
сроком его погашения. По логике, 
чем больше штраф, тем большим 
должен быть срок его уплаты. Од-
нако в практике нередки случаи, ко-
гда для уплаты штрафа в размере до 
10 000 рублей судьи устанавливали 
60-дневный срок, а для уплаты 
250 000 рублей – срок в 10 дней.  

Так, постановлением Муром-
ского городского суда Владимир-
ской области прекращено уголовное 
дело в отношении Е., обвиняемого в 
совершении преступления, преду-
смотренного ст. 192 УК. На основа-
нии ст. 25

1
 УПК ему назначена мера 

уголовно-правового характера в ви-
де судебного штрафа в размере 
250 000 рублей, установлен срок его 
оплаты в течение 10 дней со дня 
вступления постановления в закон-
ную силу [13]. 

Тюменский районный суд 
Тюменской области прекратил в со-
ответствии со ст. 25

1
 УПК уголов-

ное дело в отношении А. по обви-
нению в совершении преступления, 
предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 158 
УК, назначил ему судебный штраф 
в размере 8 000 рублей и установил 
срок его оплаты в течение 60 суток 
со дня вступления постановления в 
законную силу [14]. 

По второму вопросу (относи-
тельно возможности изменения 
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срока оплаты штрафа при возник-
новении условий, объективно пре-
пятствующих лицу погасить всю 
или оставшуюся часть задолженно-
сти) заслуживает внимания следу-
ющая информация.  

Постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 ноября 
2016 г. № 56 дополнено п. 7

1
 поста-

новление Пленума Верховного Суда 
РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О 
практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного 
наказания», где разъяснено: «С уче-
том того, что судебный штраф, 
назначаемый на основании статьи 
76

2
 УК РФ лицу, освобожденному 

от уголовной ответственности, не 
является уголовным наказанием, а 
относится к иным мерам уголовно-
правового характера, предусмот-
ренным разделом VI УК РФ “Иные 
меры уголовно-правового характе-
ра”, правила статьи 46 УК РФ к 
назначению и исполнению судебно-
го штрафа не применяются». Дан-
ное разъяснение Верховного Суда 
РФ, если иметь в виду исполнение 
судебного штрафа, означает, что ч. 
3 ст. 46 УК, разрешающая суду од-
новременно с назначением наказа-
ния принять решение о рассрочке 
выплаты штрафа определенными 
частями на срок до пяти лет, не дей-
ствует и применяться не может. 

Постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ от 29 ноября 
2016 г. № 56 дополнено также пунк-
том 21.2 постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 20 декабря 

2011 г. № 21 «О практике примене-
ния судами законодательства об ис-
полнении приговора» (в редакции 
постановлений Пленума от 9 февра-
ля 2012 г. № 3, от 17 ноября 2015 г. 
№ 51, от 22 декабря 2015 г. № 59), 
при этом разъяснено, что уголовно-
процессуальным законом не преду-
смотрены продление срока испол-
нения решения о применении меры 
уголовно-правового характера в ви-
де судебного штрафа, а также от-
срочка или рассрочка исполнения 
такого решения. 

Вместе с тем в п. 19 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 июня 2013 г. № 19 (в редакции 
постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 56) 
разъясняется: «С учетом положений 
части 2 статьи 104

4
 УК РФ лицо счи-

тается уклоняющимся от уплаты су-
дебного штрафа, назначенного в со-
ответствии со статьей 76

2
 УК РФ, 

если оно не уплатило такой штраф в 
установленный судом срок (до исте-
чения указанной в постановлении 
суда конкретной даты) без уважи-
тельных причин. Уважительными 
причинами неуплаты судебного 
штрафа могут считаться такие по-
явившиеся после вынесения поста-
новления о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования 
обстоятельства, вследствие которых 
лицо лишено возможности выпол-
нить соответствующие действия 
(например, нахождение на лечении в 
стационаре, утрата заработка или 
имущества ввиду обстоятельств, ко-
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торые не зависели от этого лица)». 
Как видим, здесь фактически допус-
кается скрытая, завуалированная от-
срочка уплаты штрафа до устране-
ния объективных причин, лишаю-
щих лицо в установленный судом 
срок уплатить штраф, без процессу-
ального оформления такой отсрочки. 

Представляется, что возмож-
ность отсрочки или рассрочки упла-
ты штрафа, назначенного по судеб-
ному приговору в качестве наказа-
ния (чч. 2 и 3 ст. 398 УПК), может 
быть распространена и на штраф, 
назначаемый как мера уголовно-
правового характера. Размеры 
штрафа в обоих случаях могут быть 
сопоставимы, однако нет никаких 
аргументов, кроме сугубо формаль-
ных, которые оправдывали бы за-
прет на отсрочку или рассрочку 
уплаты штрафа лицом, освобожден-
ным от уголовной ответственности 
на основании ст. 76

2
 УК и не опла-

чивающим штраф по уважительным 
причинам. Следует поддержать вы-
сказанное в литературе мнение, что 
в случае неуплаты судебного штра-
фа при определенных исключитель-
ных обстоятельствах (стихийное 
бедствие, резко ухудшившееся со-
стояние здоровья, несчастный слу-
чай, травма на производстве) при 
наличии соответствующего хода-
тайства суд должен иметь возмож-
ность продлить срок его уплаты [7. 
С. 109]. В этой связи главу 51

1
 УПК 

целесообразно дополнить соответ-
ствующей нормой. 

3. При назначении и исполне-
нии судебного штрафа актуальным 
является применение положений ст. 
78 УК о сроках давности привлече-
ния к уголовной ответственности. Их 
течение, говорится в ч. 3 ст. 78 УК, 
приостанавливается, если лицо, со-
вершившее преступление, уклоняет-
ся от следствия и суда либо от упла-
ты судебного штрафа, назначенного 
на основании ст. 76

2
 УК. Течение 

сроков давности возобновляется с 
момента задержания указанного лица 
или явки его с повинной. 

В контексте ч. 3 ст. 78 УК нас 
интересует ситуация, когда лицо, 
подвергнутое судебному штрафу на 
основании ст. 76

2
 УК, уклоняется от 

его уплаты. Разъясняя содержание ч. 
3 ст. 78 УК применительно к судеб-
ному штрафу, Пленум Верховного 
Суда РФ ограничился следующим 
положением (п. 19 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 
июня 2013 г. № 19 в редакции по-
становления Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 56): 
при применении ч. 3 ст. 78 УК о 
приостановлении сроков давности в 
случае уклонения от уплаты судеб-
ного штрафа необходимо проверять 
доводы лица о том, что оно не укло-
нялось от уплаты судебного штрафа. 
Очевидно, что такие доводы должны 
подтверждаться соответствующими 
доказательствами, указывающими 
на объективный характер причин 
неуплаты штрафа в установленный 
судом срок. 
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В части возобновления сроков 
давности Пленум Верховного Суда 
РФ в постановлении от 29 ноября 
2016 г. № 56 не сформулировал ка-
ких-либо позиций, хотя к этому 
имелись предпосылки с учетом но-
вой редакции ч. 3 ст. 78 УК. По мне-
нию А.П. Рыжакова, в условиях дей-
ствующего правового регулирования 
срок давности, приостановленный в 
связи с уклонением подозреваемого 
(обвиняемого) от уплаты судебного 
штрафа, если он не скрывается от 
органов предварительного расследо-
вания или суда, нельзя возобновить. 
Для таких случаев автор предлагает 
предусмотреть третье основание 
(наряду с задержанием и явкой с по-
винной) возобновления срока давно-
сти – уплату судебного штрафа, 
назначенного в соответствии со 
ст. 76

2
 УК. Задержание лица, осво-

божденного от уголовной ответ-
ственности в связи с назначением 
ему судебного штрафа и уклоняю-
щегося от его уплаты, о котором 
упоминается в ч. 3 ст. 78 УК, воз-
можно, полагает А. П. Рыжаков, 
только за совершение данным лицом 
иного преступления или при укло-
нении от расследования. После того 
как в соответствии со ст. 446

5
 УПК 

материалы уголовного дела будут 
возвращены в органы расследования 
в связи с отменой постановления о 
прекращении уголовного дела или 
уголовного преследования и назна-
чении судебного штрафа, подозрева-
емый (обвиняемый) будет объявлен 
в розыск. «Задержание, о котором 

упоминается в ч. 4
1
 ст. 396, п. 3 ч. 1 

ст. 399 УПК РФ, – пишет далее А. П. 
Рыжаков, – это институт уголовно-
исполнительного права. Применяет-
ся оно к осужденному. И уже только 
поэтому не может иметь какого-либо 
отношения к институту восстанов-
ления срока давности привлечения к 
уголовной ответственности» [3. 
С. 58]. 

Представляется, что при таком 
подходе проблема надлежащего ис-
полнения решений о назначении су-
дебного штрафа, в том числе возврата 
к производству по уголовному делу в 
общем порядке, несколько упрощает-
ся. Поэтому целесообразно более по-
дробно остановиться на следующем 
элементе алгоритма исполнения су-
дебных постановлений, вынесенных 
по правилам главы 51

1
 УПК. 

4. В случае неуплаты лицом 
судебного штрафа ст. 446

5
 УПК 

предусматривает отмену постанов-
ления о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования 
и назначении меры уголовно-
правового характера в виде судеб-
ного штрафа, с направлением мате-
риалов руководителю следственно-
го органа, прокурору, в суд. 

С учетом приведенной ранее 
позиции Пленума Верховного Суда 
РФ по вопросу о том, каких лиц 
надо считать уклоняющимися от 
уплаты судебного штрафа, назна-
ченного в соответствии со ст. 76

2
 

УК (если они не уплатили такой 
штраф в установленный судом срок 
без уважительных причин), судеб-
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ный пристав-исполнитель может 
инициировать перед судом рассмот-
рение представления об отмене ука-
занного судебного решения только 
после выяснения причин неуплаты 
штрафа. Типичные ситуации, кото-
рые охватываются содержанием ст. 
446

5
 УПК, характеризуются тем, что 

лицо сознательно, без уважитель-
ных причин не оплачивает штраф и 
не предпринимает никаких легаль-
ных, законных мер к аккумулирова-
нию денежных средств, необходи-
мых для погашения штрафа (трудо-
устройство, займ, продажа принад-
лежащего лицу имущества на праве 
собственности и др.).  

Стандартная процедура реа-
лизации предписаний ст. 446

5
 УПК 

(когда в рамках производства об 
отмене постановления о прекраще-
нии уголовного дела или уголовно-
го преследования и назначении ме-
ры уголовно-правового характера в 
виде судебного штрафа не возника-
ет необходимости предварительного 
установления места нахождения ли-
ца, его доставления в судебное за-
седание) предполагает следующий 
порядок рассмотрения соответ-
ствующего представления судебно-
го пристава-исполнителя (чч. 2, 3, 6 
и 7 ст. 399 УПК): а) назначение су-
дебного заседания; б) извещение 
лица, в отношении которого рас-
сматривается вопрос об отмене по-
становления о назначении судебно-
го штрафа, судебного пристава-
исполнителя, прокурора о дате, 
времени и месте судебного заседа-

ния не позднее 14 суток до дня су-
дебного заседания; в) предоставле-
ние судом лицу, в отношении кото-
рого рассматривается вопрос об от-
мене постановления о назначении 
судебного штрафа, возможности 
ознакомления с представленными в 
суд материалами; г) проведение су-
дебного заседания в режиме докла-
да судебного пристава-исполнителя, 
исследования поступивших в суд 
материалов, заслушивания лица, в 
отношении которого рассматрива-
ется вопрос об отмене постановле-
ния о назначении судебного штра-
фа, мнения прокурора; д) вынесение 
судьей постановления. 

В силу требований ст. 446
5
 

УПК базовыми нормами, определя-
ющими процедуру рассмотрения 
представления судебного пристава-
исполнителя об отмене применен-
ной меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа, 
служат чч. 2, 3, 6 и 7 ст. 399 УПК, 
при разрешении указанного вопроса 
судьям надлежит руководствоваться 
также разъяснениями, данными 
Пленумом Верховного Суда РФ в 
постановлении от 20 декабря 2011 г. 
№ 21 «О практике применения су-
дами законодательства об исполне-
нии приговора» (в редакции поста-
новлений Пленума от 9 февраля 
2012 г. № 3, от 17 ноября 2015 г. № 
51, от 22 декабря 2015 г. № 59, от 29 
ноября 2016 г. № 56). Соответству-
ющие разъяснения касаются под-
судности представлений судебного 
пристава-исполнителя (последнее 



 

 

Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности 
 

 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

17 
 

 

 

  

рассматривается судом, к подсудно-
сти которого относится уголовное 
дело – п. 21.1), возможности воз-
вращения судом поступивших к 
нему материалов из-за их неполно-
ты для оформления и дополнения, 
оказания содействия в сборе необ-
ходимых сведений (п. 32).  

В ст. 446
5
 УПК нет ссылки на 

ч. 4 ст. 399 УПК, предусматриваю-
щую возможность осужденному 
при рассмотрении вопросов испол-
нения приговора защищать свои 
права с помощью адвоката. Означа-
ет ли это, что адвокат не участвует 
по категории дел, предметом кото-
рых являются последствия неупла-
ты лицом судебного штрафа? Дума-
ется, что нет. 

В п. 1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 30 июня 
2015 г. «О практике применения су-
дами законодательства, обеспечива-
ющего право на защиту в уголовном 
судопроизводстве» весьма недву-
смысленно обозначена позиция Вер-
ховного Суда России о значимости 
для уголовного судопроизводства 
принципа обеспечения права на за-
щиту, его распространении на все 
стадии производства по делу. Пере-
чень лиц, обладающих правом на за-
щиту, приведен в соответствии с 
правовыми позициями Конституци-
онного Суда России и не связывается 
с формальным процессуальным ста-
тусом участника уголовного процес-
са. Правом на защиту предлагается 
обеспечивать наряду с «традицион-
ными» участниками уголовного про-

цесса (подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым) «любое иное лицо, 
права и свободы которого суще-
ственно затрагиваются или могут 
быть существенно затронуты дей-
ствиями и мерами, связанными с его 
уголовным преследованием» [15]. 
Нет сомнений, что лицо, не упла-
тившее штраф, назначенный ему в 
связи с освобождением от уголовной 
ответственности на основании ст. 75

2
 

УК, в отношении которого судом 
решается вопрос о возобновлении 
уголовного преследования, попадает 
на обозначенном этапе уголовного 
судопроизводства в круг лиц, обла-
дающих правом на защиту. 

На практике не исключены слу-
чаи, когда лицо не только не оплачи-
вает штраф, но и скрывается в целях 
уклонения от исполнения судебного 
решения. В связи с этим рассмотре-
ние судьей представления судебного 
пристава-исполнителя об отмене по-
становления о назначении судебного 
штрафа строго по правилам чч. 2, 3, 6 
и 7 ст. 399 УПК, что прямо предпи-
сано ст. 446

5
 УПК, становится за-

труднительным. Очевидно, что орга-
ны, исполняющие данную меру уго-
ловно-правового характера, т.е. су-
дебный пристав-исполнитель и суд, 
должны располагать соответствую-
щими принудительными мерами, 
позволяющими пресечь уклонение 
лица от уплаты штрафа и обеспечить 
его участие в судебном заседании 
при рассмотрении вопроса об отмене 
судебного решения о назначении 
штрафа и возобновлении производ-
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ства по делу. Иначе часть судебных 
решений, принятых в порядке главы 
51

1
 УПК, может оказаться фикцией 

из-за их игнорирования лицами, 
освобожденными от уголовной от-
ветственности. 

В таких ситуациях судья, руко-
водствуясь ст. 113 УПК, вправе вы-
нести постановление о принуди-
тельном приводе и поручить его ис-
полнение судебным приставам. 
Вместе с тем основания применения 
этой меры процессуального при-
нуждения не могут трактоваться 
широко. Привод может быть реаль-
но осуществлен, когда судебным 
приставом-исполнителем в суд 
представлены материалы о неуплате 
штрафа лицом, освобожденным от 
уголовной ответственности в по-
рядке главы 51

1
 УПК, и последний 

не скрывается, местонахождение 
его известно, при этом не является 
по вызову без уважительных при-
чин. В таком случае суд выносит 
постановление о приводе и поруча-
ет его исполнение судебным при-
ставам по обеспечению установлен-
ного порядка деятельности судов. 

Если лицо не только не упла-
чивает штраф, но и скрывается, его 
местонахождение неизвестно, за-
держание и заключение под стражу 
такого лица законом не предусмот-
рено, в отличие от злостно уклоня-
ющихся от уплаты штрафа осуж-
денных. В части 4 ст. 32 УИК пред-
писано применительно к таким си-
туациям объявлять осужденного в 
розыск, с последующим его задер-

жанием на срок до 48 часов и воз-
можностью его продления в судеб-
ном порядке до 30 суток. Подобный 
шаг законодателя логичен и оправ-
дан. Задержание в данных случаях 
является фактически незаменимой 
мерой принуждения для пресечения 
злостного уклонения осужденного 
от уплаты штрафа и обеспечения 
его явки в судебное заседание для 
рассмотрения вопроса о замене ему 
штрафа лишением свободы. По де-
лам о применении норм УК и УПК 
о назначении судебного штрафа по-
добных норм в законодательстве 
нет, хотя он отличается от штрафа 
как уголовного наказания лишь 
максимальным размером и тем, что 
не порождает судимость. 

Упоминание в ч. 3 ст. 78 УК о 
задержании как основании возоб-
новления течения сроков давности 
привлечения совершившего пре-
ступление лица к уголовной ответ-
ственности больше запутывает, чем 
проясняет анализируемую ситуа-
цию. И все же содержание данной 
нормы не исключает вывода о том, 
что лицо, уклоняющееся от уплаты 
судебного штрафа, назначенного в 
соответствии со ст. 76

2
 УК, может 

быть задержано и до того, как будет 
отменено постановление судьи о 
прекращении уголовного дела и 
назначении штрафа. 

Применение ч. 4 ст. 32 УИК по 
аналогии в таких делах также недо-
пустимо из-за отсутствия сходства 
правоотношений, возникающих при 
назначении штрафа в качестве меры 
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уголовно-правового характера и 
уголовного наказания

1
. 

Можно предположить, что в тех 
случаях, когда лицо не уплачивает 
штраф, скрывается, его местонахож-
дение неизвестно, на практике рас-
смотрение представления судебного 
пристава-исполнителя об отмене су-
дебного решения, принятого в по-
рядке главы 51

1
 УПК, будет проис-

ходить в отсутствие «штрафника». 
После возобновления производства 
по уголовному делу дознаватель, 
следователь получат возможность 
объявить подозреваемого, обвиняе-
мого в розыск и задержать его при 
обнаружении (ст. 210 УПК). Однако 
«заочное» рассмотрение судом пред-
ставления судебного пристава-
исполнителя об отмене постановле-
ния, вынесенного в порядке главы 
51

1
 УПК, идет вразрез с требования-

ми ч. 2 ст. 399 УПК, согласно кото-
рой судья обязан уведомить участни-
ков о месте, дате и времени судебно-
го заседания.  

В связи с изложенным остается 
нерешенной проблема применения 
мер принуждения, с помощью кото-
рых судебный пристав-исполнитель 
и суд могли бы пресечь уклонение 
лица от уплаты штрафа и обеспе-

                                                 
1
 По мнению И. Звечаровского, реализа-

ция судебного штрафа как меры уголовно-

правового характера происходит за рам-

ками уголовно-правовых отношений [8. C. 

100]. Этого не скажешь о штрафе как уго-

ловном наказании, полностью проявляю-

щем себя исключительно в пределах уго-

ловно-правовых отношений. 

чить его участие в судебном заседа-
нии при рассмотрении вопроса об 
отмене судебного решения о назна-
чении штрафа и возобновлении 
производства по делу. Если для ука-
занной категории дел законодатель 
воспримет схему (задержание с по-
следующим заключением под стра-
жу), уже примененную им в отно-
шении осужденных, злостно укло-
няющихся от уплаты штрафа, 
назначенного в качестве уголовного 
наказания (ст. 32 УИК, п. 18 ст. 397 
УПК), его надо предостеречь от до-
пущенных серьезных ошибок, выра-
зившихся в том, что закон не дал 
ответов на следующие важные в 
прикладном аспекте вопросы: какие 
органы и должностные лица вправе 
задерживать осужденного, злостно 
уклоняющегося от отбывания нака-
зания; какой процессуальный доку-
мент должен составляться при за-
держании разыскиваемого осуж-
денного; где и на каком основании 
надлежит содержать под стражей 
задержанного осужденного — в 
ИВС или СИЗО; обязаны ли задер-
жавшие осужденного должностные 
лица сообщить прокурору и в какой 
срок о произведенном задержании. 

В итоге возникла ситуация, ко-
гда уголовно-исполнительный закон 
подробно не урегулировал порядок 
задержания осужденных, из-за чего 
в правоприменительной деятельно-
сти вынужденно стала использо-
ваться межотраслевая аналогия – 
уголовно-процессуальные нормы о 
задержании подозреваемого, кото-
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рые лишь частично способны вос-
полнить имеющиеся пробелы в силу 
специфики задержания осужденных 
[16]. Поэтому дополнительное пра-
вовое регулирование производства 
по делам об отмене постановления 
судьи, вынесенного по правилам 
главы 51

1
 УПК, в части применения 

к лицам, скрывающимся в целях 
уклонения от уплаты штрафа, мер 
принуждения в виде задержания и 
заключения под стражу целесооб-
разно осуществить с учетом юриди-
ческой природы судебного штрафа 
(он не подпадает под действие норм 
УИК) и отражения в законе обозна-
ченных выше вопросов. 

Отдельно надо сказать о видах 
решений, которые судья может 
принять по результатам рассмотре-
ния представления судебного при-
става-исполнителя. В статье 446

5
 

УПК установлено, что в случае не-
уплаты лицом штрафа суд в порядке 
ст. 399 УПК «отменяет постановле-
ние о прекращении уголовного дела 
или уголовного преследования и 
назначении меры уголовно-
правового характера в виде судеб-
ного штрафа и направляет материа-
лы руководителю следственного ор-
гана или прокурору. Дальнейшее 
производство по уголовному делу 
осуществляется в общем порядке».  

Безусловно, что судья с учетом 
исследования имеющихся материа-
лов в судебном заседании и заслу-
шивания его участников может как 
удовлетворить представление су-
дебного пристава-исполнителя, так 

и отказать в его удовлетворении по 
различным мотивам (например, су-
дья усмотрит наличие уважитель-
ных причин неуплаты штрафа). По-
вторное внесение в суд представле-
ния судебным приставом-
исполнителем никакими формаль-
ными сроками не ограничено. К со-
жалению, законодатель в ст. 446

5
 

УПК назвал лишь один вид поста-
новлений, дезориентировав тем са-
мым правоприменителя. 

Кроме того, на страницах 
юридической печати правильно за-
мечено, что буквальное следование 
норме обязывает возвращать уго-
ловное дело в досудебное производ-
ство, в том числе и тогда, когда де-
ло поступило в суд с обвинитель-
ным заключением или обвинитель-
ным актом. Отсюда задается во-
прос: какие действия должны пред-
принять органы расследования по-
сле возвращения уголовного дела, 
по которому собрана достаточная 
совокупность доказательств, и на 
этапе окончания с направлением в 
суд не допущено никаких наруше-
ний закона? Очевидно, что для по-
вторного рассмотрения дело должно 
поступить в суд на стадию произ-
водства, на которой решением о 
прекращении и применении меры 
уголовно-правового характера было 
прервано его поступательное дви-
жение [2; 7]. Иными словами, рас-
смотрение уголовного дела по су-
ществу должно продолжиться со 
стадии назначения и подготовки су-
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дебного заседания или стадии су-
дебного разбирательства

1
. 

Таким образом, порядок от-
мены судебного решения, принято-
го по правилам главы 51

1
 УПК, тре-

бует дальнейшего изучения с уче-
том складывающейся практики в 
целях выработки предложений по 
дополнительному его правовому ре-
гулированию.  

В заключение акцентируем 
внимание на следующем. В связи с 
введением в законодательство и 
практику новой меры уголовно-
правового характера в виде судеб-
ного штрафа возник ряд принципи-
альных и практически актуальных 
вопросов (юридическая природа су-
дебного штрафа; трактовка основа-
ний и условий его применения в 
контексте конкуренции с иными, 
сходными видами освобождения от 
уголовной ответственности; роль 
потерпевшего в этих делах; стан-
дарты доказанности вины подозре-
ваемого, обвиняемого, позволяю-
щие судье принять решение в соот-
ветствии с нормами главы 51

1
 УПК; 

размер штрафа и сроки его уплаты; 
последствия неуплаты штрафа и 
др.), на многие из которых уже об-
ратили внимание специалисты в об-
ласти материального и процессу-
ального уголовного права. В этом 
ряду выделяется целый блок вопро-

                                                 
1
 В статье не затрагиваются вопросы ис-

полнения судебного штрафа, назначенно-

го на стадии апелляционного производ-

ства. Они требуют отдельного анализа. 

сов, связанных с исполнением су-
дебных решений о назначении 
штрафа. От их понимания практи-
ческими работниками напрямую за-
висит эффективность применения 
данной меры уголовно-правового 
характера. Однако в стороне не 
должен стоять и законодатель. От 
последнего ожидаются дополни-
тельные шаги в регламентации от-
ношений, возникающих при реали-
зации постановлений о назначении 
судебного штрафа. Авторы статьи 
попытались обозначить конкретные 
пробелы в законодательстве, тре-
бующие, по их мнению, оператив-
ного устранения. 
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А.В. Варданян, О.П. Грибунов  
СОВРЕМЕННАЯ ДОКТРИНА МЕТОДИКО-

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ РАССЛЕДОВАНИЯ  
ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

В настоящее время, учитывая уровень развития общественных отноше-
ний, раскрытие и расследование преступлений практически невозможно без 
научного осмысления. Разработка рекомендаций по расследованию отдельных 
видов преступлений, а также  формирование и развитие методологических ос-
нов криминалистической методики является одним из приоритетных направле-
ний развития криминалистики. Статья посвящена освещению как современного 
состояния методико-криминалистического обеспечения расследования отдель-
ных видов преступлений, так и ретроспективному анализу данного вопроса. 

Ключевые слова: методико-криминалистическое обеспечение, частная 
методика расследования преступлений, структура криминалистической мето-
дики, классификация, уровни методик.  

 
 

A. V. Vardanyan, O.P. Gribunov  
THE MODERN DOCTRINE OF METHODICAL-CRIMINALISTIC  

SECURED OF AN INVESTIGATION OF CERTAIN TYPES  
OF CRIMES 

 
At present, considering the level of development of public relations, the disclo-

sure and investigation of crimes is practically impossible without scientific under-
standing. The development of recommendations for the investigation of certain types of 
crimes, as well as the formation and development of the methodological foundations of 
criminalistic methodology, is one of the main coverage of both the modern of methodi-
cal-criminalistic secured investigations of certain types of crimes, and a retrospective 
analysis of this question. 

Keywords: methodical-criminalistic secured, individual methods of investiga-
tion of crimes,  the structure of forensic techniques, classification, levels techniques. 

 

Расследование преступлений – 

сложный и трудоемкий процесс и 

для достижения положительных ре-

зультатов данной деятельности тре-

буются определенные знания и уме-

ния. Так, например, А.Ю. Головин 

справедливо отмечает, что деятель-

ность следователя в современных 

условиях большей частью осуществ-

ляется в осложненных рядом факто-

ров ситуациях, в связи с чем возни-

кает потребность в логически и си-

стемно выдержанных криминали-

стических рекомендациях [1. С. 3]. 

Это говорит о том, при расследова-

нии преступлений необходимы не 

только практические навыки, но 

также и теоретические знания, ко-
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торые помогут структурировано и 

планомерно осуществлять процесс 

расследования преступлений раз-

личных категорий. Процесс форми-

рования концепции методико-

криминалистического обеспечения 

расследования имеет давнюю исто-

рию, тем не менее в настоящий мо-

мент остаются нерешенными значи-

тельное количество вопросов. Нами 

уже неоднократно освещались раз-

личные аспекты формирования 

частных криминалистических мето-

дик расследования преступлений, а 

также  актуальности и востребован-

ности проведения такого рода ис-

следований [2; 3]. Именно поэтому 

состояние методико-криминалис-

тического обеспечения расследова-

ния преступлений должно нахо-

диться и находится в научном 

осмыслении.  

Традиционно считается, что 

основоположником основных идей 

относительно сущности преступной 

деятельности и методики расследова-

ния преступлений является Г. Гросс, 

который, аккумулировав знания и 

достижения всех наук о человеке, с 

целью решения криминалистических 

проблем расследования преступле-

ний выработал универсальные пра-

вила по их расследованию. Идеи 

ученого, как точно подметил профес-

сор Ю.П. Гармаев, получили даль-

нейшее развитие в работах кримина-

листов О. Венделя, Р. Гейндля, 

М. Геринга, Ф. Зеланда, Ф. Мейксне-

ра, Р. Рейнгарда, Р. Рейса, А. Свенс-

сона, Г. Шнейкерта В. Штебера [4. 

С. 36].  

К числу российских основопо-

ложников криминалистической ме-

тодики расследования преступлений 

принято относить В.И. Громова, 

И.Н. Якимова, С.А. Голунского, 

В.И. Лебедева, А.И. Люблинского, 

И.М. Снегирева, А.Я Вышинского, 

М.С. Строговича. Именно В.И. Гро-

мов в руководстве для правоохрани-

тельных органов «Методика рассле-

дования преступления» ввел терми-

ны «методика расследования пре-

ступлений» и «частная методика» [5]: 

«в середине XX в. стал появляться в 

арсенале криминалистической науки 

термин “частная криминалистиче-

ская методика”, как методика рассле-

дования отдельных видов и групп 

преступлений» [6. С. 17], определив 

тем самым основные постулаты со-

временной криминалистической ме-

тодики В своих работах В.И. Громов 

также выдвинул тезис о множествен-

ности методов расследования, отвер-

гая тем самым идею существования 

единого метода [7. С. 19]. 

Процесс наиболее активного 

становления современных положе-

ний методико-криминалистического 

обеспечения расследования пре-

ступлений пришелся на 60 80 гг. 

прошлого столетия и был обуслов-

лен как потребностями следствен-

ной практики, так и объемом и со-

стоянием самого криминалистиче-
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ского знания, требующего своего 

обобщения, систематизации и мето-

дологического обоснования [8. 

С. 18]. Одним из первых исследова-

ний теоретических положений кри-

миналистической методики явилась 

докторская диссертация А.Н. Колес-

ниченко «Научные и правовые осно-

вы расследования отдельных видов 

преступлений». В данной работе 

А.Н. Колесниченко представил со-

временную структуру криминали-

стической методики, в которой вы-

делил общие положения методики 

расследования отдельных видов 

преступлений. При этом в содержа-

ние методик расследования преступ-

лений он включил: «а) общую кри-

миналистическую характеристику 

данного вида преступлений; б) об-

стоятельства, подлежащие расследо-

ванию; в) производство первона-

чальных следственных действий;  

г) особенности построения след-

ственных версий и производства по-

следующих действий следователя;  

д) деятельность следователя по пре-

дупреждению преступлений данного 

вида» [9. С. 10]. 

Существенный вклад в разви-

тие и становление методико-

криминалистического обеспечения 

расследования преступлений внесли 

также Р.С. Белкин, И.А. Возгрин, 

В.К. Гавло, В.А. Образцов, О.Я. Ба-

ев, В.Я. Колдин, В.П. Лавров и др. 

Р.С. Белкин по праву признан 

«патриархом» существующей кон-

цепции криминалистической мето-

дики, под которой ученый понимал 

систему научных положений и раз-

рабатываемых на их основе реко-

мендаций по организации и осу-

ществлению расследования и 

предотвращению отдельных видов 

преступлений [10. С. 176]. При этом 

под частной криминалистической 

методикой он понимал систему эле-

ментов, взаимозависящих и взаимо-

определяющих, обладающей струк-

турой, в соответствии с которой 

элементы системы распределяются в 

определенной последовательности, 

образуя подсистемы. В качестве 

структурных элементов частной 

криминалистической методики 

Р.С. Белкин выделял: криминали-

стическую характеристику преступ-

лений, определения и особенности 

планирования расследования, а так-

же описание первоначальных след-

ственных действий и оперативно-

розыскных мероприятий [10. С. 206].  

Именно структура криминали-

стической характеристики преступ-

лений, как основополагающего и 

начального элемента частной мето-

дики расследования, заслуживала 

особого внимания. По мнению уче-

ного, в нее должны быть включены: 

«а) характеристика исходной инфор-

мации; б) система данных о способе 

совершения и сокрытия преступле-

ния, а также типичных последствиях 

его применения; в) личность вероят-

ного преступника; г) мотивы и цели 
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преступления; д) некоторые обстоя-

тельства совершения преступления. 

При этом все эти элементы состав-

ляют систему и связаны друг с дру-

гом» [10. С. 192]. Представляется, 

что отмечая системность обозначен-

ных элементов, автор указывал на 

наличие между ними корреляцион-

ных связей. Данное положение 

нашло подтверждение во многих со-

временных криминалистических 

учениях и исследованиях. 

Глубокое понимание сущно-

сти криминалистической методики 

давал в своих работах И.А. Возгрин 

указывая, что «криминалистическая 

методика изучает закономерности 

организации и осуществления рас-

крытия, расследования и предот-

вращения преступлений в целях вы-

работки в строгом соответствии с 

требованиями социалистической за-

конности научно обоснованных ре-

комендаций по наиболее эффектив-

ному проведению судебного иссле-

дования отдельных видов преступ-

лений» [11. С. 52]. Таким образом, в 

отличие от Р.С. Белкина, И.А. Воз-

грин включает в предмет кримина-

листической методики организацию 

расследования в рамках судебного 

следствия. 

Кроме того, в качестве одного 

из основных направлений кримина-

листической методики И.А. Возгрин 

выделяет предотвращение преступ-

лений, что получило дальнейшее 

развитие в научных трудах и дис-

сертационных исследованиях, по-

священных криминалистической 

профилактике [12]. По убедитель-

ному мнению ученого, структура 

криминалистической методики рас-

следования преступлений должна 

включать: 

а) криминалистическую ха-

рактеристику преступления; 

б) программу (алгоритм) рас-

следования преступления; 

в) описание особенностей 

подготовки и проведения наиболее 

характерных для расследования 

данного вида преступлений след-

ственных действий; 

г) описание особенностей 

подготовки и проведения предупре-

дительной деятельности при рас-

следовании данного вида преступ-

лений [11. С. 205].  

Значимость последнего эле-

мента в структуре частных крими-

налистических методик неодно-

кратно отмечал и А.Ю. Головин [13. 

С. 52; 14].  

Стоит согласиться с С.Ю. Ко-

саревым [15. С. 127], считающим 

предложенную И.А. Возгриным 

структуру методик расследования 

преступлений достаточно совре-

менной и соответствующей задачам 

развития методико-криминалис-

тического обеспечения противодей-

ствия преступности. 

В более поздних работах 

И.А. Возгрин в качестве основной 

цели  криминалистической методи-
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ки видел изучение закономерностей 

организации именно следственной 

работы по уголовному преследова-

нию лиц, совершивших преступные 

деяния, исключив тем самым из бо-

лее раннего варианта организацию 

расследования в рамках судебного 

следствия [16. С. 240]. 

В.К. Гавло определяет пред-

мет криминалистической методики 

как совокупность закономерностей, 

которые отражают оптимальную 

систему приемов и методик органи-

зации расследования в первона-

чальный и последующий  период 

расследования, применяемых от 

возбуждения уголовного дела и до 

полного расследования его на пред-

варительном следствии с передачей 

дела в суд или с его прекращением 

[17. С. 36]. При этом автор акценти-

ровал внимание, что предмет кри-

миналистической методики не со-

держит организацию судебного рас-

следования, а также не включает 

изучение закономерностей форми-

рования и функционирования прие-

мов, средств и методик выявления 

готовящихся и совершенных пре-

ступлений, их пресечение на этапе 

до возбуждения уголовного дела.  

Нельзя не остановиться и на 

понимании рассматриваемых во-

просов профессором Н.П. Яблоко-

вым. Согласно его концепции, «ме-

тодика расследования преступлений 

– это система оптимальных приемов 

и способов ведения предваритель-

ного следствия и осуществления 

профилактической работы в специ-

фических условиях расследования 

разных видов преступлений на ос-

нове соответствующей уголовно-

правовой, процессуальной и крими-

налистической информации, знания 

определенных частных закономер-

ностей, влияющих на формирование 

указанной системы, а также  на базе 

данных общей научной методоло-

гии и целого комплекса иных наук» 

[18. С. 7–8]. Таким образом, автор 

справедливо отмечает целесообраз-

ность использования возможностей 

иных наук в процессе расследова-

ния преступлений. В этой части 

следует согласиться с позицией ря-

да ученых, что «…криминалистика 

это ворота, через которые в уголов-

ный процесс внедряются достиже-

ния иных наук».  

Таким образом, Н.П. Яблоков 

расширил перечень составляющих 

методики расследования преступле-

ния, включив в него: анализ сло-

жившихся следственных ситуаций и 

их учет в процессе расследования, 

использование в процессе расследо-

вания криминалистических опера-

ций, вопросы взаимодействия, а 

также учет в процессе расследова-

ния корреляционных связей между 

элементами криминалистической 

характеристики преступлений.  

Заслуживает внимания кон-

цепция, представленная В.Е. Кор-

ноуховым, согласно которой пред-
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метом криминалистической мето-

дики расследования преступлений 

являются обусловленные следовой 

картиной закономерности поисково-

познавательных процессов [19. 

С. 27]. Следует отметить, что на 

особую значимость для процесса 

расследования преступлений следо-

вой картины преступного деяния 

обращали внимание многие ученые. 

Но именно в теории, предложенной 

В.Е. Корноуховым, «следовая кар-

тина преступления является отправ-

ным моментом процесса расследо-

вания и понимается как результат 

отображения преобразования струк-

туры механизма совершения пре-

ступления», подчеркивая, что для 

предмета методики расследования 

преступлений приоритетными яв-

ляются закономерности объедине-

ния групп преступлений не по уго-

ловно-правовому критерию, а 

именно на основе криминалистиче-

ского, которым и является «меха-

низм совершения преступления» 

[19. С. 17]. 
Практически для всех ученых 

характерно понимание утопичности 
идеи формирования единой универ-
сальной модели методики расследо-
вания преступлений, которую 
Н.А. Подольный называет «опере-
жающей частной методикой» [20. 
С. 5–7]. Так, М.В. Субботина пи-
шет: «Мы полностью согласны с 
Н.П. Яблоковым, что невозможно 
сформулировать единый метод рас-
следования всех преступлений, он 

никогда не будет работать на прак-
тике» [21. С. 15]. Р.С. Белкин отно-
сительно попыток создания единой 
методики расследования писал, что 
они «не могли увенчаться успехом 
потому, что такая степень обобще-
ния неминуемо превращала подоб-
ные рекомендации в абстракцию, 
бесполезную для практики» [22. 
С. 299]. Данный постулат, по мне-
нию С.Ю. Косарева, предопределен 
уже самим фактом существования 
огромного количества методик

  
[15. 

С. 164]. По мнению большинства 
ученых, представляется невыпол-
нимой задача определения единой 
структуры расследования для таких 
методик расследования, как, напри-
мер, методика расследования краж 
и методика расследования преступ-
лений прошлых лет и т.д. В связи с 
этим было предложено криминали-
стические методики расследования 
преступлений классифицировать по 
ряду критериев, и в рамках выде-
ленных видов уже формировать ти-
пичную модель расследования.  

Так, согласно точке зрения В.А. 

Образцова, все криминалистические 

методики расследования преступле-

ний подразделяются на две группы: 

«общие методики расследования и 

частные методики расследования. 

При этом в первую группу входят ме-

тодики расследования, типичные для 

дел разной категории (например, ме-

тодика расследования событий, свя-

занных с ложью, методика выявления 

и разоблачения инсценировки) и ме-

тодики расследования определенных 
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групп криминалистически сходных 

видов преступлений (например, пре-

ступлений, совершаемых несовер-

шеннолетними, преступлений, со-

вершаемых осужденными во время 

отбытия наказаний, преступлений в 

сфере экономики). В группу частных 

методик входят методики расследо-

вания деяний определенных видов 

(например, краж, убийств), и их раз-

новидностей (например, карманных 

краж, убийств, связанных с расчлене-

нием трупа потерпевшего)» [23. 

С. 494–495]. 

Серьезное внимание вопросу 

классификаций методик расследо-

вания уделено в работах И.А. Воз-

грина. Он предложил дифференци-

ровать методики расследования по 

следующей схеме: «по отношению к 

уголовному закону на типичные и 

особенные (первые построены на 

основании уголовного кодекса, вто-

рые по иному принципу, например, 

месту совершения, субъекту совер-

шения и т.д.; по уровню конкрети-

зации криминалистических реко-

мендаций на одноступенчатые, 

двухступенчатые и большей детали-

зации» [16. С. 290]. В более поздних 

работах согласно данной классифи-

кации автор выделяет одноступен-

чатые и многоступенчатые методи-

ки: «по объему (либо в зависимости 

от полноты исследования процесса 

организации расследования пре-

ступлений) на полные и сокращен-

ные методики (первые включают 

весь процесс расследования, вторые 

определенный этап расследования); 

по охватываемым видам преступле-

ний на единичные и комплексные 

(первые включают процесс расследо-

вания конкретных видов преступле-

ний, вторые – расследование не-

скольких видов преступлений)» [24. 

С. 33–35]. 

Заслуживает внимания и клас-

сификация профессора Е.П. Ищенко, 

согласно которой частные методики 

в зависимости от конкретизации ре-

комендаций подразделяются на: 

«методики высокой степени общно-

сти (сориентированные на большую 

группу разнородных преступлений, 

например, связанных с ненадлежа-

щим исполнением профессиональ-

ных функций в сфере производства 

или совершенных организованными 

преступными сообществами); мето-

дики средней степени общности (ме-

тодики расследования группы одно-

родных преступлений, например, 

преступлений против личности); ме-

тодики малой степени общности 

(видовые, подвидовые методики 

расследования грабежей, краж, раз-

боев и т.д.); конкретные методики 

расследования отдельных видов и 

подвидов преступлений в различных 

типовых следственных ситуациях» 

[25. С. 484]. Кроме того, методики 

могут быть комплексными. Некото-

рые методики содержат рекоменда-

ции только применительно к рассле-
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дованию на первоначальном этапе, а 

не в целом. 

Также в литературе выделяет-

ся частная методика, сочетающая 

отдельные положения нескольких 

видов частных методик (например, 

методика расследования на перво-

начальном этапе квартирных краж, 

совершенных ранее судимыми ли-

цами) [26. С. 816]. 
Отдельно следует остановиться 

на частных методиках, получивших в 
научных исследованиях название 
комплексных или межвидовых. Под 
данными методиками Ю.Л. Бойко 
понимает «совокупность положений, 
характерных для различных видов 
смежных преступлений, объединен-
ных по какому-либо признаку, 
например, специальному субъекту, 
их совершающему, или объекту по-
сягательства; либо совершению в 
определенных сходных условиях ме-
ста, времени и т.д.; сходству мотивов 
и т.д.» [27. С. 35].  

Вопросы классификации 
частных методик достаточно по-
дробно рассмотрены в работах про-
фессора А.В. Шмонина. Все част-
ные методики автором разделены на 
две группы: простые и комплекс-
ные. Затем в зависимости от коли-
чества объектов преступного пося-
гательства комплексные методики 
делятся на монообъектные и по-
лиобъектные. На следующем уровне 
простые и монообъектные ком-
плексные методики А.В. Шмонин 
подразделяет на монородовые, мо-
новидовые, моносоставные, по-

лиобъектные в зависимости от объ-
ектов преступного посягательства и 
их уголовно-правовой классифика-
ции. Кроме того, все обозначенные 
методики в зависимости от крими-
налистически значимых критериев 
могут быть подвергнуты дополни-
тельной дифференциации [28. 
С. 156–158]. 

Значительное место вопросам 

систематизации методик расследо-

вания уделено в работах Ю.П. Гар-

маева. Так, по степени общности и 

уровню конкретизации методиче-

ские рекомендации автор делит на 

общие и частные (это первый клас-

сификационный уровень). Под об-

щей методикой Ю.П. Гармаев  по-

нимает сформированный на базовой 

криминалистической модели ком-

плекс научно обоснованных реко-

мендаций по расследованию группы 

(нескольких групп) преступлений, 

выделенных по уголовно-правовому 

или криминалистическому основа-

нию, отражающий наиболее общие 

закономерности подготовки, совер-

шения и сокрытия этих преступле-

ний, средств и приемов их рассле-

дования и предотвращения, являю-

щийся основой для разработки и 

применения методик меньшей сте-

пени общности – частных кримина-

листических методик. При этом 

частная методика – это формируе-

мый на основе базовой и в рамках 

соответствующей общей методики 

комплекс научно обоснованных ре-

комендаций по расследованию кон-
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кретного вида преступления, выде-

ленного по уголовно-правовому или 

криминалистическому основанию 

[4. С. 172]. Соответственно струк-

тура общих методик, согласно кон-

цепции автора, включает общие ре-

комендации расследования: обоб-

щенную следовую картину, харак-

терную для «общей» преступной 

деятельности; обобщенные версии, 

подлежащие выдвижению, разра-

ботке и проверке; общие обстоя-

тельства, которые  устанавливаются 

и доказываются по всем делам о 

преступлениях, входящих в каче-

стве элементов в общую группу; 

общие ориентиры в планировании 

проверки версий; общие подходы в 

организации взаимодействия  меж-

ду субъектами-исполнителями ме-

тодики и т.д. [4. С. 191]. В структу-

ру частных методик, согласно мне-

нию Ю.П. Гармаева, должны быть 

включены детализированные реко-

мендации, учитывающие специфику 

расследования конкретных пре-

ступлений. Таким образом, для 

процесса расследования представ-

ляют интерес лишь последние ме-

тодики, в большей степени конкре-

тизированные. Также Ю.П. Гармаев 

классифицировал частные методики  

на несколько уровней в связи с 

применением дополнительных как 

уголовно-правовых, так и кримина-

листических оснований классифи-

кации (второй классификационный 

уровень). В зависимости от отно-

шения к основной уголовно-

правовой классификации преступ-

лений все методики и основанные 

на них рекомендации подразделя-

ются на типичные (видовые), спе-

циальные (особенные) и комплекс-

ные. Эту классификацию Ю.П. Гар-

маев и Л.Ф. Лубин назвали пред-

метной [29. С. 169]. Типичные (ви-

довые) и специальные (особенные) 

методики – устоявшееся в науке яв-

ление, подтвержденное многочис-

ленными исследованиями и при-

знанное ведущими учеными: О.Я. 

Баевым, Р.С. Белкиным, И.А. Воз-

гриным, А.Ф. Волынским, В.К. Гав-

ло, И.Ф. Герасимовым, А.А. Закато-

вым, Б.П.  Смагоринским, А.П. Рез-

ваном и др. 

К типичным относятся мето-

дики, построенные по видам пре-

ступлений, предусмотренным уго-

ловным законом (методика расследо-

вания мошенничества  ст. 159 УК 

РФ, краж – ст. 158 УК РФ и им по-

добные). К специальным или осо-

бенным следует относить все мето-

дики расследования, построенные не 

на основе уголовно-правовой клас-

сификации, а по другим основаниям, 

например, преступления, совершае-

мые на транспорте. При формирова-

нии таких методик используются 

различные группы оснований: кри-

минологические, уголовно-

процессуальные и криминалистиче-

ские [17. С. 134–154].  
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Представляется, что универ-
сальность методико-криминалисти-
ческих рекомендаций в такой мето-
дике должна быть обусловлена 
наиболее оптимальной структурой и 
эффективностью средств и методов, 
направленных на выявление, раскры-
тие и расследование преступлений.  

Проведенный нами анализ 
позволил установить, что многие 
ученые относят в содержание част-
ных методик расследования пре-
ступлений значительный перечень 
элементов, в числе которых: 

- криминалистическая харак-
теристика преступлений; 

- обстоятельства, подлежащие 
установлению; 

- особенности выявления рас-
сматриваемых преступлений и осо-
бенности доследственной проверки;  

- типичные следственные си-
туации, возникающие на опреде-
ленных этапах расследования (пер-
воначальном или последующем) и 
алгоритм действий следователя; 

- типичные версии и особен-
ности планирования; 

- особенности тактики от-
дельных следственных действий 
(первоначальных или последую-
щих) и тактических операций; 

- предупредительная деятель-
ность следователя; 

- вопросы организации взаи-
модействия (на первоначальном и 
последующем этапах); 

- особенности использования 
специальных знаний (познаний) при 
расследовании преступления опре-
деленного вида; 

- особенности использования 
криминалистических учетов и воз-
можностей оперативных аппаратов 
при расследовании преступлений; 

- особенности возмещения 
ущерба; 

- особенности привлечения 
лица в качестве обвиняемого по де-
лу; 

- особенности преодоления 
противодействия процессу рассле-
дования. 

Безусловно, что расхождения 
в подходах к структуре и содержа-
нию частных методик расследова-
ния преступлений предопределяют, 
как отмечено выше, необходимость 
их дальнейшего исследования и де-
тальной проработки. 
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КОНЦЕПЦИЯ НАЧАЛА ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНОМУ  

ДЕЛУ: ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ МИФЫ И РЕАЛИИ  

ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 

 
Статья посвящена исследованию современного состояния института 

возбуждения уголовного дела в УПК РФ и его негативному влиянию на обеспе-

чение доступа к правосудию и эффективность борьбы с преступностью. 

Ключевые слова: сообщение о преступлении, возбуждение уголовного де-

ла, отказ в возбуждении уголовного дела, право на доступ к правосудию, эф-

фективность борьбы с преступностью. 
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THE CONCEPT OF THE BEGINNING OF CRIMINAL  

PROCEEDINGS: LEGAL MYTHS AND REALITIES  
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При исследовании проблемы 

современного состояния стадии 

возбуждения уголовного дела и ее 

негативного влияния на обеспече-

ние конституционного права граж-

дан на доступ к правосудию, воз-

мещению причиненного преступле-

нием вреда и снижению эффектив-

ности уровня уголовно-

процессуального реагирования на 

сообщения о преступлениях [1. С. 7; 

15. С. 21–24 и др.] автор учитывает, 

что российское уголовное судопро-

изводство в начале ХХI в. характе-

ризуется тем, что перед органами 

законодательной и исполнительной 

власти, российскими учеными и 

практикующими юристами стоит 

задача выработки концепции даль-

нейшего развития уголовной поли-

тики, в том числе в области уголов-

но-процессуального права, что было 

озвучено на парламентских слуша-

ниях в Совете Федерации РФ 18 но-

ября 2013 г. и продолжено в виде 

обсуждения 24 июня и 23 сентября 
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2014 г. там же на «круглом» столе 

основных направлений совершен-

ствования законодательства уголов-

но-правового комплекса. В числе 

других причин необходимость этого 

обусловлена также тем, что за по-

следние годы в УПК РФ были вне-

сены многочисленные изменения и 

дополнения (более чем 190 феде-

ральными законами), не всегда но-

сящие системный характер, а в ряде 

случаев имеющие характер контр-

реформ, что, кстати, присуще рос-

сийскому законодательству, начи-

ная с Устава уголовного судопроиз-

водства 1864 г.  

Более того, досудебное произ-

водство содержит в своей основе 

отдельные положения принятого 

более 50 лет назад УПК РСФСР и 

по этой причине остается чрезвы-

чайно забюрократизированным и 

сущностно затратным при недоста-

точной эффективности. Как след-

ствие, в суд ежегодно направляется 

только каждое третье уголовное де-

ло, в силу чего уголовно-

процессуальное законодательство 

не способно обеспечить реализацию 

задач, сформулированных в ст. 6 

УПК РФ, основной из которых яв-

ляется борьба с преступностью с 

целью ее удержания на социально 

терпимом уровне. 

При исследовании процессу-

альных правил начала производства 

по уголовным делам автор учитыва-

ет, что деятельность правоохрани-

тельных органов, основную состав-

ляющую которых представляют ор-

ганы внутренних дел, осуществля-

ется в условиях осложнения крими-

ногенной обстановки, обусловлен-

ной в числе других причин значи-

тельным увеличением (с 19,3 млн в 

2006 г. до 30,9 млн в 2016 г.) коли-

чества зарегистрированных сооб-

щений о преступлениях, админи-

стративных правонарушениях и 

иных происшествиях и возрастани-

ем, соответственно в целом объема 

процессуальной деятельности до 

1,85 млн возбужденных уголовных 

дел и 6,8 млн процессуальных ре-

шений об отказе в возбуждении 

уголовного дела, а всего 8,65 млн в 

2016 г. Для сравнения в 1992 г. ко-

личество «отказных» материалов 

составляло всего 1,3 млн и возбуж-

денных уголовных дел 2,8 млн, а 

всего 4,1 млн. процессуальных про-

изводств [10. С. 10]. 

Изложенные и другие факто-

ры позволяют автору утверждать о 

необходимости принципиального 

пересмотра правового регулирова-

ния стадии возбуждения уголовного 

дела [17. С. 236–239]. Однако на 

принципиальные изменения инсти-

тута возбуждения уголовного дела 

законодатель пока не решается, не-

смотря на то, что за его исключение 

из УПК РФ ратует значительная 

часть российских ученых: С.Е. Ви-

цин [8. С. 56], Л.М. Володина [9. 

С. 212–217], С.И. Гирько [18. С. 16], 



 

 

Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности 
 

 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

37 
 

 

 

  

Ю.В. Деришев [20. С. 34–36], 

И.С. Дикарев и А.П. Кругликов [21. 

С. 341–368], А.В. Победкин и 

В.Н. Яшин [36. С. 140], И.Л. Петру-

хин [34. С. 64–70], А.А. Усачев [4. 

С. 72] и другие, а также практику-

ющие юристы: Б.Я. Гаврилов (до 

2007 г. заместитель начальника 

Следственного комитета при МВД 

России) [15. С. 140–146], В.В. Гор-

диенко (до 2006 г. начальник депар-

тамента уголовного розыска МВД 

России) [19. С. 5], В.В. Кожокарь 

(помощник министра внутренних 

дел РФ) [25. С. 20–23] и др. 

Одновременно, по мнению 

сторонников сохранения стадии 

возбуждении уголовного дела 

(Н.С. Алексеев, В.Г. Даев, Л.Д. Ко-

корев [2. С. 168], В.М. Быков [6. 

С. 54], С.В. Валов [7. С. 82–86], 

А.В. Красильников [27. С. 53–57], 

В.С. Шадрин [47. С. 719–721], 

О.В. Хитрова [44. С. 10–15] и др.), 

она является важным элементом со-

временного российского уголовного 

процесса, обеспечивающим соблю-

дение прав и законных интересов 

его участников. Данные авторы за-

дачу стадии уголовного процесса 

видят в ограждении личности от не-

обоснованного вовлечения в уго-

ловное судопроизводство и приме-

нения в отношении этой категории 

граждан мер уголовно-процес-

суального принуждения.  

При исследовании проблемы 

правового регулирования стадии 

возбуждения уголовного дела автор 

непосредственно обращается к нор-

мам уголовно-процессуального за-

конодательства как дореволюцион-

ной России, так и периода после 

Октябрьской (1917 г.) революции, 

отмечая при этом, что в уголовном 

процессе досоветского периода ис-

тории России данной стадии не су-

ществовало. Так, И.Я. Фойницкий 

писал: «В последовательном разви-

тии производства по делам уголов-

ным мы можем различать следую-

щие стадии: 1) предварительное ис-

следование; 2) предание суду; 3) 

приготовительные к суду распоря-

жения; 4) окончательное производ-

ство; 5) особые порядки его; 6) пе-

ресмотр приговоров; 7) исполнение 

приговоров» [43. С. 352]. 

Не содержал процессуальных 

норм о возбуждении и об отказе в 

возбуждении уголовного дела и 

первый УПК РСФСР 1922 г. и его 

редакция 1923 г. В соответствии со 

ст.ст. 94–96 УПК РСФСР 1923 г. ор-

ганы дознания, следователь и про-

курор обязаны были принимать все 

заявления по поводу совершенных 

кем-либо или готовящихся к совер-

шению преступлений и без прове-

дения каких бы то ни было прове-

рочных действий принять решение 

о производстве дознания или пред-

варительного следствия или об от-

казе в этом [41].  

О том, что возбуждению уго-

ловного дела не придавалось значе-
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ния самостоятельной стадии и о нем 

говорилось только как о начальном 

моменте уголовного процесса, писал 

и Н.Н. Полянский [36. С. 123]. Ана-

логичную позицию высказывал и 

М.А. Чельцов, называвший первой 

стадией уголовного процесса, пред-

варительное расследование, а воз-

буждение уголовного дела он считал 

начальным моментом уголовного 

процесса [46. С. 75, 231, 233]. 

Формирование позиции о за-

рождении в уголовно-процессуаль-

ной науке в качестве самостоятель-

ной стадии возбуждения уголовного 

дела обусловлено практикой след-

ственной работы 1932–1937 гг., ко-

гда Генеральным прокурором СССР 

были изданы ряд циркуляров, но-

сящих характер нормативных актов, 

в том числе циркуляр от 5 июня 

1937 г. № 41/26 (пункт второй), ко-

торым было установлено, что воз-

буждение уголовного дела и начало 

расследования может иметь место 

по мотивированному постановле-

нию следственного органа, утвер-

жденному прокурором [45]. Однако 

в течение более 20 лет, вплоть до 

принятия УПК РСФСР 1960 г. про-

цессуальной нормы о возбуждении 

уголовного дела уголовно-

процессуальное законодательство 

не содержало. 

В силу отсутствия в УПК РФ 

стадии возбуждения уголовного де-

ла, соответственно, не были сфор-

мулированы и нормы, предусматри-

вающие возможность проведения 

проверочных действий. Так, в 

«Настольной книге следователя» 

отмечалось: «Основным и необхо-

димым условием возбуждения уго-

ловного дела является непосред-

ственная близость этого процессу-

ального действия к моменту совер-

шения преступления. Чем скорее 

органы государственной власти реа-

гируют на преступления, чем скорее 

возбуждены уголовные дела по со-

вершенным преступления, тем эф-

фективнее борьба с ними. Закон 

обязывает следственные власти 

приступить к производству след-

ствия немедленно после того, как 

они получат сведения или материа-

лы о совершившемся преступле-

нии» [4. С. 102]. 

В свою очередь профессор 

М.С. Строгович писал: «Возбужде-

ние уголовного дела составляет 

начальный момент уголовного про-

цесса. Существо этого процессуаль-

ного момента заключается в реше-

нии… органа расследования о необ-

ходимости реагировать на тот или 

иной факт как на преступление» 

[38. С. 150]. В последующие годы 

учение о стадиях уголовного про-

цесса пошло по пути признания 

стадии возбуждения уголовного де-

ла как самостоятельной, это дало 

основание сделать вывод, противо-

положный утверждениям Н.Н. По-

лянского, И.Я. Фойницкого и дру-

гих, что концепция о возбуждении 
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уголовного дела как начальном мо-

менте уголовного процесса отверг-

нута, причем настолько, что даже не 

нуждается в критике [2. С. 168].  

Как отмечено выше, в науч-

ной литературе явственно звучит 

позиция о необходимости исключе-

ния из российской системы уголов-

но-процессуального законодатель-

ства стадии возбуждения уголовно-

го дела, к числу основоположников 

которой относится профессор 

А.И. Трусов [40. С. 179–180]. За это 

же ратует и автор [11. С. 28–32; 13. 

С. 27–32; 15. С. 21–24, 40–146; 14. 

С. 47–62]. 

Основания для реализации 

данного предложения обусловлены 

следующими обстоятельствами: 

1. Проведением законодате-

лем после принятия УПК РФ после-

довательной линии по расширению 

перечня следственных и иных про-

цессуальных действий, производи-

мых следователем, дознавателем, 

органом дознания в ходе проверки 

сообщения о преступлении. Непо-

средственно в принятом УПК РФ 

2001 г. до возбуждения уголовного 

дела законодатель разрешал произ-

водство осмотра места происше-

ствия, освидетельствования и 

назначение экспертизы (ч. 4 ст. 

146). В последующие годы рядом 

федеральных законов в ходе про-

верки сообщения о преступлении 

были разрешены производство до-

кументальных проверок и ревизий с 

возможностью привлечения к их 

участию специалистов, осмотр до-

кументов, предметов, трупов, про-

ведение исследований и др. И, 

наконец, Федеральным законом от 

04.03.2013 № 23-ФЗ [28] перечень 

производимых до возбуждения уго-

ловного дела следственных и про-

цессуальных действий был допол-

нен такими, как получение объясне-

ния, приобретающего при опреде-

ленных обстоятельствах статус до-

казательства по уголовному делу; 

назначение и производство экспер-

тизы; изъятие образцов для сравни-

тельного исследования; изъятие 

предметов и документов. 

2. Необходимостью исключе-

ния из УПК РФ процессуальной 

нормы о возбуждении уголовного 

дела в силу складывающей негатив-

ной практики снижения более чем в 

три раза уровня уголовно-

процессуального реагирования пра-

воохранительных органов на заяв-

ления, сообщения граждан и орга-

низаций по фактам их обращений о 

совершенных в отношении них про-

тивоправных деяниях, количество 

которых ежегодно возрастает весь-

ма значительными темпами [10. 

С. 9–19]. 

3. Необходимостью исключе-

ния из УПК РФ ст. 148, предостав-

ляющей правоприменителю право 

отказывать в возбуждении уголов-

ного дела, что влечет за собой ряд 

иных негативных факторов: 
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 решения органов расследо-

вания об отказе возбуждения уголов-

ного дела (в 2013–2015 гг. по 6,7–6,9 

млн заявлений и сообщений о пре-

ступлениях) весьма ограничивают 

конституционное право граждан на 

доступ к правосудию и компенсацию 

причиненного преступлением вреда 

(ст. 52 Конституции РФ); 

 эти решения непосред-

ственно нарушают уголовно-

процессуальный закон, поскольку 

от 20 до 40 % таких решений про-

курорами ежегодно признаются не-

законными, необоснованными и от-

меняются. За последние 20 лет ко-

личество возбужденных уголовных 

дел из числа признанных незакон-

ными, необоснованными и отме-

ненными хотя и увеличилось почти 

в 7 раз (с 31,5 тыс. в 1991 г. до 215,3 

тыс. в 2013 г.,  210,1 тыс. в 2015 г. и 

198 тыс. в 2016 г.), однако их фак-

тическое количество должно со-

ставлять не менее 2 млн., поскольку 

в числе 6,8 млн «отказных» матери-

алов в 2016 г. более 1,1 млн состав-

ляют заявления и сообщения о кра-

жах чужого имущества, по которым 

лицо не установлено, и в силу ч. 1 

ст. 148 УПК РФ такие процессуаль-

ные решения являются заведомо не-

законными. Еще не менее 1 млн со-

ставляют обращения граждан о 

причинении им различной тяжести 

телесных повреждений, которые 

фактически также являются пре-

ступлениями. 

4. Дальнейшим развитием 

уголовно-процессуальной мысли. 

Так, по мнению С.И. Гирько, име-

ются все основания для отказа от 

процессуального действия, именуе-

мого возбуждением уголовного де-

ла, а производство по делу возбуж-

дать (по сути – начинать) подачей 

заявления или сообщения о факти-

ческих событиях, содержащих про-

тивоправность [18. С. 16]. Ряд авто-

ров, как отмечено выше, считают 

необходимым вообще ликвидиро-

вать возбуждение уголовного дела в 

качестве самостоятельной стадии 

уголовного процесса [8. С. 56; 42. 

С. 72]. По рассматриваемой про-

блеме есть и иные взгляды. Так, 

А.Н. Балашовым предлагается зако-

нодательно выделить статьи, каса-

ющиеся заявлений и сообщений о 

преступлениях, в самостоятельную 

главу УПК РФ [5. С. 54]. 

5. Из содержания Концепции 

судебной реформы РСФСР, одоб-

ренной Постановлением Верховно-

го Совета РСФСР 24 октября 

1991 г., следует вывод о необходи-

мости отмены стадии возбуждения 

уголовного дела, «Поскольку цели 

предварительного расследования 

заключаются не только в установ-

лении обстоятельств совершенного 

преступления, но и в определении 

некриминального характера собы-

тия или отсутствия последнего, бу-

дет обоснованным рассматривать 

всякое сообщение о преступлении, 
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если на момент рассмотрения не-

очевидна его ложность, как бес-

спорный повод к возбуждению уго-

ловного дела». В любом случае, ко-

гда хотя бы в минимальной степени 

существует вероятность того, что 

преступление было действительно 

совершено, необходимо возбуждать 

уголовное дело и устанавливать ис-

тину наиболее надежными сред-

ствами, т. е. действиями, облечен-

ными в процессуальную форму [26. 

С. 88–89]. 

6. Относительно так называе-

мой доследственной проверки, про-

изводимой в настоящее время в со-

ответствии со ст. 144 УПК РФ, 

необходимо отметить следующее. 

По мнению авторов концепции, де-

мократической направленности 

предлагаемых в ней преобразований 

не соответствует доследственная 

проверка заявлений и сообщений о 

совершении преступления до воз-

буждения уголовного дела, которая 

является ни чем иным, как «сурро-

гатом расследования», способным 

иногда предрешить исход дела [26. 

С. 88]. 

В этой связи возникает во-

прос, может ли доследственная про-

верка заменить предварительное 

расследование, или она является 

всего лишь продуктом, «по некото-

рому сходству являющимся заме-

ной» предварительного расследова-

ния, причем «обычно неполноцен-

ной»? Возможно, более целесооб-

разно не тратить на нее время, а 

сразу возбуждать уголовное дело и 

проводить полноценное расследо-

вание, по итогам которого и при-

нять соответствующее решение, на 

что справедливо обращают внима-

ние А.П. Кругликов и И.С. Дикарев 

[21. С. 345]. 

Указанные и другие обстоя-

тельства позволяют утверждать, что 

процессуальный порядок начала 

производства по уголовному делу 

должен быть принципиально изме-

нен с исключением из УПК РФ 

норм о возбуждении уголовного де-

ла и об отказе в возбуждении уго-

ловного дела [16. С. 18]. 

Еще одно существенное об-

стоятельство заключается в том, что 

возбуждение уголовного дела по 

каждому сообщению о преступле-

нии позволит иметь реальную кар-

тину о состоянии преступности в 

стране. Тот факт, что приводимые 

правоохранительными органами 

цифры о совершенных и раскрытых 

преступлениях не соответствуют 

действительности, подтвердил быв-

ший Президент России Д.А. Медве-

дев на совещании по безопасности 

на Северном Кавказе. Он в частно-

сти, сказал: «Статистика у нас лука-

вая, веры в нее нет. Брехня это зача-

стую!» (Рос. газ. 2010. 22 ноября). 

Прямым следствием действия 

института возбуждения уголовного 

дела является то, что показатель 

преступности в России ежегодно 
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колеблется в зависимости от требо-

ваний МВД России и Генеральной 

прокуратуры РФ к соблюдению 

учетно-регистрационной дисципли-

ны от 32,7 % в 1989 г. до 14,9 % в 

2002 г. [12. С. 20–35; 15. С. 21–24, 

140–146 и др.]. Для сравнения в 

Германии ежегодные изменения 

преступности при ее количествен-

ной составляющей порядка 6 млн в 

год не превышают 1–1,5 % [48. 

С. 176–187]. 

За последние годы в Россий-

ской Федерации уровень регистри-

руемой преступности, по нашему 

мнению, снижается, начиная с 2006 

г., когда было зарегистрировано 

3,855 млн преступлений, достигнув 

в 2016 г. 2,3 млн, что соответствует 

официальному показателю преступ-

ности 1991 г. С этим согласиться 

мы не можем. 

Также вследствие указанных 

причин коэффициент преступности 

в России в 2015–2016 гг. составил 

немногим соответственно 1,5 тыс. и 

1,4 тыс. преступлений на 100 тыс. 

населения, что в 4–5 раз меньше, 

чем в Германии, Франции, Англии и 

в 8,5 раз ниже, чем в Швеции. Во-

первых, это не соответствует реали-

ям современной криминогенной об-

становки и, во-вторых, не позволяет 

государству принимать адекватные 

меры в борьбе с преступностью. 

Естественно возникает во-

прос: что делать? По нашему мне-

нию, возможными на сегодня явля-

ются три направления: 

1. Принятие на уровне Гене-

ральной прокуратуры РФ совместно 

с правоохранительными органами 

жестких административных мер по 

наведению порядка в учетно-

регистрационной дисциплине. Од-

нако такие меры ранее (в 1983 и 

2005 гг.) уже применялись и эффек-

тивно они действовали не более од-

ного года
1
, когда показатель пре-

ступности значительно возрастал 

(на 20–30 %), после чего в течение 

последующих лет сокращался. 

2. Условия для умышленного 

сокрытия преступлений от регистра-

ции создает сосредоточение в орга-

нах внутренних дел функций как по 

противодействию преступности, так 

и по формированию статистики о ее 

состоянии и результатах деятельно-

сти по выявлению, раскрытию и рас-

следованию преступлений. Исходя 
                                                 
1
 В 1983 г. с назначением на должность 

министра внутренних дел СССР В.В. Фе-

дорчука десятки тысяч сотрудников ми-

лиции за нарушения учетно-

регистрационной дисциплины были уво-

лены и тысячи привлечены к уголовной 

ответственности. Действие в 2005–2006 

гг. совместного приказа Генпрокуратуры 

и МВД России от 16.05.2005 № 18/350 «О 

мерах по укреплению законности при вы-

несении постановлений об отказе в воз-

буждении уголовного дела» повлекло за 

собой увеличение (с 700 в 2004 г. до 2397 

– в 2005 г.) привлеченных за указанные 

нарушения к уголовной ответственности 

сотрудников. 
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из этого, полномочия по формиро-

ванию и ведению массива статисти-

ческих данных о состоянии преступ-

ности Генеральной прокуратурой 

РФ предлагалось передать органам 

статистики. Однако проведенный в 

соответствии с приказом МВД и 

Госкомстата России от 7 октября 

2003 г. № 774/435 по согласованию с 

Генеральной прокуратурой РФ экс-

перимент в ряде МВД, ГУВД, УВД 

субъектов РФ свидетельствовал, что 

это предложение не только принци-

пиально не решало рассматриваемой 

проблемы, но и потребовало значи-

тельных финансовых затрат. 

3. Принципиальное изменение 

начала производства по уголовному 

делу с учетом исторического опыта 

как в России, так и в уголовно-

процессуальном законодательстве 

государств с устоявшейся системой 

правосудия, а также и в государ-

ствах бывшего СССР (Грузия, Мол-

дова, страны Балтии, Казахстан, 

Украина). 

Не менее актуальным аргу-

ментом за исключение из УПК РФ 

стадии возбуждения уголовного де-

ла является и складывающаяся в по-

следние годы следственная и судеб-

ная практика возбуждения уголов-

ного дела при выявлении в ходе 

расследования новых эпизодов пре-

ступной деятельности лица, привле-

ченного к уголовной ответственно-

сти, или установлении новых лиц, 

совершивших преступления сов-

местно с лицом, в отношении кото-

рого ранее было возбуждено уго-

ловное дело, существенно изме-

нившаяся  под непосредственным 

воздействием позиции Верховного 

Суда РФ и Конституционного Суда 

РФ [25. С. 20–22]. 

В силу позиции высших су-

дебных инстанций в следственной и 

судебной практике в числе осново-

полагающих сегодня стоит вопрос о 

том, надо ли возбуждать новое уго-

ловное в случае, когда в ходе рас-

следования уголовного дела, воз-

бужденного в отношении лица, ко-

торому предъявлено обвинение, 

установлен еще один или несколько 

соучастников преступления, или ес-

ли в ходе расследования уголовного 

дела по факту совершения конкрет-

ным лицом преступления выявлены 

новые эпизоды его преступной дея-

тельности? Сегодня этот вопрос 

разрешается достаточно неодно-

значно [22. С. 5–8].  

В этой связи Верховный Суд 

РФ как в период действия УПК 

РСФСР, так и УПК РФ последова-

тельно в своих решениях утвер-

ждал, что нормы уголовно-

процессуального законодательства 

не предусматривают обязанность 

органов предварительного рассле-

дования и органов дознания выно-

сить постановление о возбуждении 

уголовного дела в каждом случае, 

когда по уголовному делу будет 

установлено, что к совершенному 
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преступлению причастно и другое 

лицо или в процессе предваритель-

ного расследования выявлено, что 

лицом, кроме преступления, по ко-

торому возбуждено уголовное дело, 

совершены и другие преступления. 

Значимым в этом плане явля-

ется определение Судебной колле-

гией по уголовным делам Верхов-

ного Суда РФ от 25.11.1998 [32], ко-

торым отменено постановление 

Президиума Краснодарского крае-

вого суда о возращении дела на до-

полнительное расследование и, со-

ответственно, оставлен без измене-

ния приговор Ленинского районно-

го суда г. Краснодара в отношении 

Б., осужденного по ч. 1 ст. 228, п. 

«в» ч. 3 ст. 228 УК РФ. Суд надзор-

ной инстанции усмотрел суще-

ственное нарушение закона в том, 

что уголовное дело, по которому Б. 

был осужден, возбуждено только в 

отношении У., задержанного с ма-

рихуаной, которое затем было пре-

кращено. Исходя из чего, краевым 

судом сделан вывод, что производ-

ство по делу в отношении Б. прово-

дилось без возбуждения уголовного 

дела. По мнению Верховного Суда 

РФ, проведение расследования со-

гласно ч. 1 ст. 129 УПК действи-

тельно возможно лишь после воз-

буждения уголовного дела. Однако 

ни ст. 129, ни ст. 112 УПК РСФСР 

не предусматривают обязанности 

органов предварительного след-

ствия выносить каждый раз новое 

постановление о возбуждении уго-

ловного дела, когда по делу уста-

новлено, что к совершенному пре-

ступлению причастно другое лицо. 

Из материалов дела видно, что У. 

задержан 10 октября 1997 г. и в этот 

же день вынесено постановление о 

возбуждении уголовного дела по 

признакам преступления, преду-

смотренного ч.1 ст. 228 УК РФ. Но 

еще до возбуждения уголовного де-

ла, во время доставления У. в ЛОВД 

и обнаружения у него марихуаны он 

заявил, что приобрел ее у Б. При 

обыске 11 октября 1998 г. у Б. было 

изъято 16,44 г марихуаны, послед-

ний был задержан, 14 октября ему 

предъявлено обвинение и он заклю-

чен под стражу. По мнению Вер-

ховного Суда РФ, действия У. и Б. 

взаимосвязаны, расследование про-

водилось в отношении них одно-

временно в рамках возбужденного 

дела и выносить постановление о 

возбуждении уголовного дела спе-

циально в отношении Б. не требова-

лось. 

При принятии УПК РФ пози-

ция законодателя в части возбужде-

ния уголовного дела и проведения 

расследования в указанных выше 

случаях принципиально не измени-

лась, на что указывает и содержание 

ч. 1 ст. 448 УПК РФ, устанавлива-

ющей возможность привлечения 

лица в качестве обвиняемого по 

уголовному делу, возбужденному в 

отношении другого лица. 
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Указанное требование закона 

подтверждается и судебной практи-

кой, в том числе кассационным 

определением Военной коллегии 

Верховного Суда РФ от 20.01.2004 

(дело № 6-о73-03) [23], согласно ко-

торому отменено постановление 

Уральского окружного военного су-

да от 22.10.2003 о прекращении 

уголовного дела в отношении Л., С. 

и М. на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 

УПК РФ, поскольку в постановле-

нии о возбуждении уголовного дела 

отсутствуют какие-либо сведения о 

возбуждении уголовного дела в от-

ношении указанных лиц. В данном 

определении подтверждены обосно-

вания, приведенные выше в опреде-

лении Судебной коллегии по уго-

ловным делам Верховного Суда РФ 

от 25.11.1998. 

Как отмечено выше, другая 

правовая проблема, требующая сво-

его разрешения, связана с выявле-

нием в ходе расследования уголов-

ного дела новых эпизодов преступ-

ной деятельности лица, в отноше-

нии которого ранее было возбужде-

но уголовное дело. В этой связи 

Верховный Суд РФ в кассационном 

определении от 25.09.2006 (дело № 

14-о06-29) [24] указал, что ни ст. 

146, ни ст. 149 УПК РФ не преду-

сматривают обязанности органов 

следствия и дознания выносить 

каждый раз новое постановление о 

возбуждении уголовного дела в 

случаях, когда по делу будет уста-

новлено совершение других пре-

ступлений лицом, в отношении ко-

торого возбуждено уголовного дело. 

Таким образом, этим лицам может 

быть предъявлено обвинение и без 

дополнительного вынесения следо-

вателем постановления о возбужде-

нии уголовного дела. 

Позиция Конституционного 

Суда РФ по изложенным выше во-

просам до определенного периода 

вполне сочеталась с указанной вы-

ше судебной практикой Верховного 

Суда РФ. Например, согласно опре-

делению Конституционного Суда 

РФ от 22.01.2004 № 79-О [29] при-

знано законным и обоснованным 

расследование уголовного дела и 

привлечение к уголовной ответ-

ственности депутата законодатель-

ного собрания г. Санкт-Петербурга 

А.А. Ковалева, расследование в от-

ношении которого происходило в 

рамках уже возбужденного уголов-

ного дела и отдельное постановле-

ние о возбуждении уголовного дела 

непосредственно в отношении этого 

гражданина не выносилось. Данным 

определением подтверждена кон-

ституционность правового содер-

жания ч. 1 ст. 448 УПК РФ в части 

обоснованности привлечения к уго-

ловной ответственности нового ли-

ца по уже возбужденному уголов-

ному делу.  

Однако в последующие годы 

позиция Конституционного Суда 

РФ принципиально изменилась, что 
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наглядно видно из ряда его реше-

ний: 

 из определения Конститу-

ционного Суда РФ от 18.07.2006 

№ 343-О [43] следует, что правовое 

содержание норм ч. 1 ст. 46, ч. 1 ст. 

108 и ст. 171, 172 УПК РФ не пред-

полагает возможность привлечения 

лица в качестве подозреваемого или 

обвиняемого и применение в отно-

шении него меры пресечения в свя-

зи с подозрением (обвинением), 

уголовное дело по поводу которого 

не было возбуждено; 

 о необходимости вынесения 

нового постановления о возбужде-

нии уголовного дела Конституци-

онный Суд РФ высказался и в опре-

делении от 21.12.2006 № 533-О [31]. 

В этом определении речь идет о до-

полнении предъявленного органом 

предварительного расследования 

обвинения при наличии достаточ-

ных данных, указывающих на при-

знаки нового (дополнительно выяв-

ленного в ходе расследования) пре-

ступления. Вновь возбужденное 

уголовное дело при наличии других 

уголовных дел о совершенных тем 

же лицом преступлениях может 

быть соединено с ними в одном 

производстве. Одновременно Кон-

ституционный Суд РФ указал, что 

определение того, являются ли ин-

криминируемые лицу действия со-

ставной частью преступления, по 

поводу которого возбуждено уго-

ловное дело, или они образуют са-

мостоятельное преступление, отно-

сительно которого должно быть 

возбуждено новое уголовное дело, 

относится к ведению уполномочен-

ных на это органов. 

Соответственно, принципи-

ально изменилась и складывающая-

ся судебная практика, наглядным 

примером чего является ряд реше-

ний судебных инстанций. Так, в 

определении Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 19.12.2013 № 60-Д-13-3 [33] 

по обвинению Г. уголовное дело 

было возбуждено по п. «б» (как ми-

нимум – совершение преступления 

группой лиц) ч. 4 ст. 132 УК РФ 

только в отношении гражданина З. 

По мнению Верховного Суда РФ, в 

отношении Г. в силу положений ст. 

ст. 140 и 146 УПК РФ также необ-

ходимо было вынести постановле-

ние о возбуждении уголовного дела, 

что, по нашему мнению, противоре-

чит изложенной выше многолетней 

практике самого Верховного Суда 

РФ по этому вопросу. 

Аналогичную позицию зани-

мают и нижестоящие судебные ин-

станции. Например, согласно апел-

ляционному определению Москов-

ского областного суда от 26.06.2014 

по делу № 22-3724/2014 [3] гражда-

нин Д. привлечен к уголовной от-

ветственности за совершение пяти 

краж чужого имущества, в том чис-

ле за два преступления, уголовные 

дела о которых были возбуждены в 
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отношении других лиц. Судебная 

коллегия пришла к выводу о неза-

конности осуждения Д. по этим 

двум эпизодам, поскольку уголов-

ные дела в отношении Д. по ним не 

возбуждались. 

Изложенное свидетельствует 

о заформализованности ряда поло-

жений УПК РФ и анахронизме 

мышления в части необходимости 

сохранения процессуального инсти-

тута возбуждения уголовного дела и 

одновременно позволяет сформули-

ровать вывод, что началом произ-

водства по уголовному делу должна 

служить не процессуальная норма о 

возбуждении уголовного дела, а за-

явление, сообщение о преступлении 

и, соответственно, уголовно-

процессуальные нормы о возбужде-

нии уголовного дела и об отказе в 

возбуждении уголовного дела из 

УПК РФ должны быть исключены, 

на что указывается в Дорожной кар-

те дальнейшего реформирования 

органов внутренних дел Российской 

Федерации (п. 4.5) и что сегодня 

получило широкое экспертное об-

суждение. 
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И.Э. Звечаровский 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ РЕАЛЬНОГО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 
 
В статье на основе анализа уголовного законодательства о наказании в 

виде лишения свободы, данных судебной статистики, характеризующих его 
«первичное» и «вторичное» применение, предпринята попытка показать реаль-
ные масштабы действия данного вида наказания, обращается внимание на не-
совершенство мер, альтернативных лишению свободы. Статья подготовлена с 
использованием системы Консультант Плюс. 

Ключевые слова: данные судебной статистики, наказание в виде  лишения 
свободы, удельный вес осужденных, показатели применения лишения свободы, 
УК РФ 1996 г. 

 
 

I.E. Zvecharovskiy 
THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS OF PUNISHMENT IN THE 

FORM OF REAL IMPRISONMENT 
 
Based on the analysis of the criminal law on the punishment in the form of im-

prisonment, the judicial statistics data, characterizing its "primary" and "secondary" 
application, the article attempts to show the real extent of the punishment, draws at-
tention to the inadequacy of measures that are alternative to imprisonment. 

Keywords: judicial statistics data, the penalty of imprisonment, the proportion of 
convicted persons, the prevalence of imprisonment, the Criminal Code of the RF1996. 

 
Согласно официальным дан-

ным судебной статистики в период 
действия УК РФ 1996 г. удельный 
вес наказания в виде лишения сво-
боды в общем количестве мер уго-
ловно-правового характера, приме-
няемых судами к лицам, совершив-
шим преступление, достаточно ста-
бильно составляет около одной тре-
ти. При том, что по итогам 2015 г. 
этот показатель составил 33,0 %

1
, 

                                                 
1
 Отражает соотношение между общим коли-

чеством осужденных («без учета освобож-
денных от наказания по амнистии и другим 
основаниям») и количеством осужденных к 
пожизненному лишению свободы и реально-
му лишению свободы на определенный срок.  

его минимальное значение состав-
ляло 28,0 % (2012 г.), максимальное 
– 35,1 % (2005 г.).  

Для сравнения отметим, что 
в период действия УК РФ 1996 г. 
более значимые колебания в при-
менении, чем приведенные, были 
характерны для уголовного нака-
зания в виде штрафа (минимальное 
– 5,3 % в 1999 г., максимальное – 
15,9 % в 2013 г.) и, особенно 
условного осуждения к лишению 
свободы (минимальное – 26,6 % в 
2015 г., максимальное – 55,5 % в 
2003 г.) [1, 2].  
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Достаточно стабильная на 

протяжении около двадцати лет си-

туация с применением лишения 

свободы наблюдается, несмотря да-

же на то, что за период действия УК 

РФ 1996 г. данный вид уголовного 

наказания неоднократно подвергал-

ся законодательной корректировке. 

На уровне его общей регламентации 

это касалось целого ряда вопросов: 

понижения минимального срока с 

шести до двух месяцев (ч. 2 ст. 56 

УК РФ) и увеличения максимально-

го срока до 30 и 35 лет при назначе-

нии лишения свободы по совокуп-

ности преступлений и совокупности 

приговоров, соответственно (ч. 5 ст. 

56 УК РФ); существенной диффе-

ренциации лишения свободы в от-

ношении несовершеннолетних (ч. 6, 

6.1 ст. 88 УК РФ); расширения ви-

дов особо тяжких преступлений, за 

совершение которых могло быть 

применено пожизненное лишение 

свободы (ч. 1 ст. 57 УК РФ); изме-

нения категорий осужденных при-

менительно к конкретным видам 

исправительных учреждений для 

отбывания лишения свободы (ст. 58 

УК РФ). Немало изменений, связан-

ных с лишением свободы, произо-

шло и в рамках законодательной ре-

гламентации институтов, действие 

которых в той или иной мере связа-

но с данным видом уголовного 

наказания, например, категорий 

преступлений ст. 15 УК РФ, замены 

неотбытой части наказания более 

строгим видом наказания (ч. 5 ст. 

46, ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, 

ч. 6 ст. 53.1 УК РФ). 

При относительно стабильных 

показателях применения лишения 

свободы в период действия УК РФ 

1996 г. следовало ожидать подобной 

стабильности и в другом показате-

ле: количестве осужденных, отбы-

вающих данный вид наказания. 

Между тем из приведенного ниже 

рисунка, отражающего последний 

показатель [3], следует, что ожида-

ние не оправдалось. 
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Если к приведенным данным 

добавить, что по состоянию на 1 де-

кабря 2016 г. в учреждениях уго-

ловно-исполнительной системы со-

держалось 633 826 человек (что на 

12 259 меньше, чем на конец 2015 

г.) [4], можно сделать однозначный 

вывод о неуклонном (хотя и с пере-

падами) снижении рассматриваемо-

го показателя. Взяв за 100 % пока-

затель количества лиц, отбывающих 

лишение свободы в 1999 г. (самый 

высокий показатель в период дей-

ствия УК РФ 1996 г.), его значение 

в 2001 г. было ниже на 8 %, в 

2008 г. – на 16 %, в 2016 г. (за один-

надцать месяцев) – на 40 %. 

Многочисленные изменения и 

дополнения уголовного законода-

тельства, произошедшие с момента 

вступления в силу УК РФ 1996 г., 

помимо прочего, нередко объясня-

ются необходимостью ограничения 

уголовной репрессии и, как след-

ствие, сужения сферы применения 

уголовного наказания в виде лише-

ния свободы. Однако отмеченное 

выше расхождение в показателях 

количества осужденных к наказа-

нию в виде реального лишения сво-

боды с количеством реально отбы-

вающих данный вид наказания име-

ет место на фоне бесспорного рас-

ширения сферы регламентации и 

применения этого вида наказания. 

Подтверждением тому может слу-

жить несколько обстоятельств. 

Во-первых, это объясняется 

не только отмеченным выше сни-

жением минимального срока лише-

ния свободы и повышением его 

максимального предела в случаях 

назначения по совокупности пре-

ступлений и приговоров, но и про-

изошедшей за рассматриваемый пе-

риод времени криминализацией це-
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лого ряда деяний, сопровождаемой, 

хотя и в альтернативе, но практиче-

ски всегда включением в санкцию 

наказания в виде лишения свободы. 

Во-вторых, среди специали-

стов уже стало нормальным явлени-

ем рассматривать в качестве само-

стоятельной и однопорядковой ли-

шению свободы такой меры уго-

ловно-правового характера, как 

условное осуждение, причем услов-

ное осуждение к лишению свободы. 

Согласно официальным данным су-

дебной статистики, начиная только 

с 2013 г. показатель применения 

этой меры стал уступать по своему 

значению показателю реального 

применения лишения свободы 

(2013 г. – 27,6 и 28,7 %; 2014 г. – 

27,8 и 29,4 %; 2015 г. – 26,6 и 

33,0 %, соответственно). До 2013 г. 

условное осуждение к лишению 

свободы значительно превосходило 

по уровню применения реальное 

лишение свободы. Это превосход-

ство в начале двухтысячных годов 

достигало разницы в 20 % и более. 

Между тем лица, осужденные к ли-

шению свободы с применением ст. 

73 УК РФ, это лица, которым изна-

чально назначено именно лишение 

свободы, причем в пределах до 

восьми лет. В 1997–2006 гг. количе-

ство реально и условно лишенных 

свободы ежегодно составляло около 

80 % всех осужденных. Оставляя за 

рамками данной статьи полноцен-

ный анализ эффективности этой ме-

ры уголовно-правового характера, 

отметим, что за последние пять лет 

картина с ее применением выглядит 

следующим образом (см. табл. 1). 

 

Таблица 1 

 

Год 2011 2012 2013 2014 2015 

Условно осуждены к 

лишению свободы 

282 227 221 908 201 538 197 855 170 657 

Рассмотрено пред-

ставлений о продле-

нии испытательного 

срока (ч. 2 ст. 74 УК 

РФ) 

109 711 106 577 110 553 115 927 87 533 

Рассмотрено пред-

ставлений об отмене 

условного осуждения 

(ч. 3, 4 ст. 74 УК РФ) 

38 240 34 386 38 021 40 005 33 965 
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Очевидно, что приведенные 
показатели по применению ч. 2, 3, 4 
ст. 74 УК РФ [5] не имеют прямой 
зависимости с показателями приме-
нения условного осуждения по соот-
ветствующим годам. Однако общую 
тенденцию за этими показателями, на 
наш взгляд, усмотреть можно: не-
смотря на весьма сдержанную пози-
цию судов в части удовлетворения 
представлений об отмене условного 
осуждения по основаниям, преду-
смотренным ч. 3, 4 ст. 74 УК РФ (в 
2011 г. удовлетворено 60 % таких 
представлений, в 2012 г. – 54 %, 2013 
г. – 53 %, 2014 г. – 52 %, 2015 г. – 
45 %), в общем количестве условно 
осужденных к лишению свободы по-
ведение более половины из них (в 
2011 г. – 52,5 %, 2012 г. – 63,5 %, 
2013 г. – 73,7 %, 2014 г. – 79 %, 
2015 г. – 52,5 %)

1
 вызывает упреки и 

ставит под сомнение обоснованность 
ранее сделанного судом вывода о 
возможности их исправления без ре-
ального отбывания наказания в виде 
лишения свободы (ч. 1 ст. 73 УК РФ). 
Так или иначе, но к количеству 
осужденных к реальному лишению 
свободы («первичный показатель») в 
рассматриваемый период 2011–2015 
гг. следует добавить количество 
условно осужденных, в отношении 
которых условное осуждение было 
отменено (ч. 3, 4 ст. 74 УК РФ) 

                                                 
1
 Суммарный показатель условно осуж-

денных, в отношении которых вынесено 

представление по основаниям, преду-

смотренным ч. 2, 3, 4 ст. 74 УК РФ. 

(«вторичный показатель»). В абсо-
лютных показателях это количество 
составило: в 2011 г. – 22 903 осуж-
денных (+ 227 114), в 2012 г – 18 663 
(+ 206 320), 2013 г. – 20 014 
(+ 209 795), 2014 г. – 20 762 
(+ 209 515), 2015 г. – 15 286 
(+ 211 231)

2
. 

В-третьих, серьезным источ-
ником пополнения первоначального 
количества осужденных к реально-
му лишению свободы выступает 
институт замены неотбытой части 
наказания более строгим видом 
наказания, регламентированный на 
сегодняшний день ч. 5 ст. 46, ч. 3 ст. 
49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 
УК РФ. Во всех случаях речь идет о 
замене наказаний, не связанных с 
изоляцией от общества. При этом в 
качестве единственной альтернати-
вы им, за исключением только од-
ной (некратной) разновидности 
штрафа, в период 2011–2015 гг. вы-
ступало реальное лишение свободы. 
Это объясняется тем, что примене-
ние другой альтернативы, преду-
смотренной законом, – наказание в 
виде принудительных работ – было 
невозможно в силу отложенного 
действия вида наказания до 1 янва-
ря 2017 г. Кстати, альтернативой 
принудительным работам на случай 
замены их более строгим видом 
наказания выступает также лишение 
свободы (ч. 6 ст. 53.1 УК РФ). О 

                                                 
2
 В скобках указано количество осужден-

ных к реальному лишению свободы изна-

чально. 
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практике применения института за-
мены неотбытой части наказания 
более строгим видом наказания 

можно судить по результатам, при-
веденным в табл. 2 [6]. 

Таблица 2 

 
Год 2011 2012 2013 2014 2015 

Обязательные 
работы 

92 170 
14 821 
10 101 

77 904 
15 323 
9 729 

74 630 
17 615 
11 015 

72 054 
18 305 
14 517 

77 549 
12 745 
6 865 

Исправительные 
работы 

42 885 
25921 
18 185 

75 507 
32 873 
21 365 

80 452 
44 216 
28 153 

80 348 
45 724 
28 688 

64 400 
30 057 
16 449 

Ограничение 
свободы 

11 761 
1 031 
574 

26 886 
2 533 
1 412 

32 651 
3 561 
1 983 

28 190 
4 342 
2 517 

21 461 
2 824 
1 477 

Штраф в крат-
ном размере 

- 
1 657 
632 

- 
807 
27 

- 
1 619 
106 

- 
1 593 
265 

- 
758 
171 

Принудительные 
работы 

- 
- 
- 

- 
- 
- 

25 
- 
- 

7 
- 
- 

5 
- 
- 

 
(В каждом окне таблице пер-

вый показатель – количество осуж-
денных к данному виду наказания; 
второй – количество осужденных, в 
отношении которых вынесено пред-
ставление о замене неотбытой части 
наказания более строгим видом 
наказания; третий – количество 
осужденных, в отношении которых 
такое представление удовлетворено, 
т.е. ранее назначенное наказание 
заменено наказанием в виде лише-
ния свободы). 

Приведенные данные говорят 
о том, что к количеству осужденных 
к реальному лишению свободы в 
период 2011–2015 гг. следует доба-
вить еще один (наряду с отменой 
условного осуждения к лишению 

свободы) «вторичный показатель» – 
количество осужденных, которым 
неотбытая часть наказания, не свя-
занного с изоляцией от общества, 
была заменена реальным лишением 
свободы: в 2011 г. – 29 492 осуж-
денных (10 101 + 18 185 + 574 + 
632); 2012 г. – 32 533; 2013 г. – 
41 257; 2014 г. – 45 987; 2015 г. – 
24 962 осужденных. Таким образом, 
с учетом двух вторичных показате-
лей, характеризующих применение 
реального лишения свободы – (1) 
количество условно осужденных к 
лишению свободы, в отношении ко-
торых эта мера отменена, и (2) ко-
личество осужденных, которым 
наказание, не связанное с изоляцией 
от общества, заменено реальным 
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лишением свободы) – общее коли-
чество реально лишенных свободы 
составило: в 2011 г. – 279 509 
(35,7 %), 2012 г. – 257 516 (34,8 %), 
2013 г. – 271 066 (36,8 %), 2014 г. – 
276 264 (38,4 %), 2015 г. – 251 479 
(34,3 %

1
) осужденных.  

Данные, характеризующие 
применение института замены неот-
бытой части наказания более строгим 
видом наказания, свидетельствуют не 
только о том, что институт является 
серьезным источником пополнения 
осужденных к реальному лишению 
свободы, но и о том, что система 
наказаний, не связанных с изоляцией 
от общества, несовершенна именно 
как системное образование. При су-
ществующем многообразии таких 
видов наказаний их карательный по-
тенциал не имеет четкой видовой 
специфики (за исключением, пожа-
луй, штрафа) и дифференциации, что 
для правоприменителя делает неви-
димой должную иерархию между 
ними. Как представляется, актуален 
этот вопрос и для законодателя, 
предусматривающего на случай за-
мены наказаний фактически сразу 
наказание в виде реального лишения 
свободы. Остается надеяться, что та-
кая ситуация изменится после 1 ян-
варя 2017 г., когда наказание в виде 
принудительных работ составит ре-
альную альтернативу наказанию в 
виде реального лишения свободы. 

 

                                                 
1
 Удельный вес осужденных к реальному 

лишению свободы в общем количестве 

осужденных. 
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С.М. Иншаков, В.А. Казакова 

МЕЖОТРАСЛЕВАЯ ИНТЕГРАЦИЯ КАК ПРЕДПОСЫЛКА  

ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРАВА 

 
Современное уголовное законодательство после внесенных в него много-

численных изменений характеризуется бессистемностью и неэффективно-

стью. В статье анализируется процесс сближения уголовного и администра-

тивного законодательства, возврат к административной преюдиции, показано 

сходство уголовно-правовой и административно-правовой наказуемости, обос-

новывается целесообразность разработки понятия уголовного проступка.   
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На всем протяжении действия 

законов усилия законодателей име-

ли своей целью достижение их 

наибольшей эффективности. Эф-

фективность всегда логически свя-

зана с целью, к которой стремится 

правоприменитель. Цель уголовно-

правового воздействия на обще-

ственные отношения в широком 

смысле совокупности норм матери-

альных и процессуальных отраслей 

права, таких как уголовное, уго-

ловно-процессуальное, уголовно-

исполнительное право – макси-

мально возможное обеспечение 

безопасности личности и общества 

от криминальных угроз.   
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Каждая из правовых отраслей 

вносит свой вклад в борьбу с пре-

ступностью. Важно, чтобы не только 

внутри отдельной отрасли была 

сформирована четкая система право-

вого регулирования, но и между от-

раслями не существовало бы проти-

воречий. Сейчас же преступность 

представляет собой воз с поклажей, 

который подвергается воздействию 

уголовно-правовых, уголовно-про-

цессуальных и уголовно-исполни-

тельных норм, а они подобно лебе-

дю, раку и щуке тянут его в разные 

стороны, поэтому, как в басне 

И.А. Крылова, возу все нет ходу, т. е. 

нарушены как внутрисистемные, так 

и межсистемные связи законодатель-

ства уголовно-правового цикла, что 

ведет к малоэффективному право-

применению. 

Конкретные примеры широко 

отражены в публикациях ученых и 

практических работников, нет 

смысла их перечислять. Достаточно 

назвать лишь некоторые их них, та-

кие как: 

- незаконно провозглашенный 

Конституционным Судом РФ запрет 

на назначение и применение смерт-

ной казни; а также выходящие за 

пределы компетенции этого органа 

попытки создания правовой нормы, 

например, в части предоставления 

длительного свидания осужденным 

к пожизненному лишению свободы;   

- вопреки международному 

уголовному праву исключение кон-

фискации имущества из видов нака-

зания;  

- отступление от привилегии 

законодателя на отнесение преступ-

лений к определенной категории 

тяжести за счет частичного делеги-

рования этих полномочий суду, и 

как следствие этого легальная воз-

можность назначения неадекватно 

мягкого наказания или освобожде-

ния от него; 

- произвольное, оторванное от 

характера и степени общественной 

опасности определение размеров 

причиненного вреда, ущерба от 

преступления в формулировках 

диспозиций;  

- игнорирование принципов 

законности в виде допущения ана-

логии (например, отсутствие среди 

обстоятельств, исключающих пре-

ступность деяния, причинения вре-

да в спорте); личной ответственно-

сти и принудительности наказания, 

выразившееся в возможности 

назначения штрафа родителям 

несовершеннолетнего виновного с 

их согласия; 

- искусственно создаваемая 

конкуренция норм УК РФ, неоправ-

данное введение специальных норм 

в целях демонстрации усиления от-

ветственности, нередко создающих 

коллизии как между составами пре-

ступлений в Особенной части УК 

РФ, так и между нормами Общей и 

Особенной части УК РФ (например, 

в части ответственности за преступ-
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ления террористической направлен-

ности); необоснованная конкурен-

ция между квалифицирующими об-

стоятельствами и обстоятельствами, 

отягчающими наказание; конкурен-

ция и противоречивость общих и 

специальных видов освобождения 

от ответственности и наказания; 

- разрушение иерархии в пе-

речне наказаний и его системного 

построения за счет изменений в их 

содержании, наличии недействую-

щих наказаний, исключения ранее 

предусмотренных наказаний; сме-

шение по совокупности правоогра-

ничений видов наказаний  между 

собой и с иными мерами уголовно-

правового характера (например, 

ограничением свободы, условным 

осуждением, условно-досрочным 

освобождением, административным 

надзором); 

- расширение возможностей 

судейского произвола при назначе-

нии наказаний из-за установления 

небывалого диапазона между мини-

мальным и максимальным его раз-

мером (это касается штрафа, лише-

ния права занимать определенные 

должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью, лишения 

свободы на определенный срок), 

разнобоя и отсутствия логики в вы-

боре видов наказаний в санкциях. 

Связка «категория преступле-

ния, личность преступника – вид и 

размер наказания, а также виды 

освобождения от ответственности и 

наказания» должна быть професси-

ональной, т. е максимально опреде-

ленной в законе, концептуально це-

леполагаемой и эффективно обеспе-

чивающей уголовную политику 

государства, системной и логично 

объяснимой, одобряемой обще-

ством, реализуемой на практике с 

учетом имеющихся ресурсов судо-

производства и пенитенциарной си-

стемы. Положения закона, обеспе-

чивающие такую связку, представ-

ляются наиболее важными и прин-

ципиальными для обеспечения 

принципа справедливости в праве.  

Категория справедливости, не 

только лежит в основе построения 

законодательства, но и объясняет 

генезис такого социального явле-

ния, как преступность. Преступле-

ние нередко является способом за-

щиты своего статуса со стороны 

личности, стремлением восстано-

вить свои нереализованные права, 

действительные или ложно понима-

емые интересы, реакцией на не-

справедливое мироустройство. 

Естественно, что такое понимание 

справедливости субъективно и да-

леко не всегда соответствует дей-

ствительности, но чем менее спра-

ведлив закон, тем больше людей 

склонны именно этим объяснять 

свое правонарушающее поведение. 

Идея справедливости как важней-

шая категория социально-

философской мысли, морального, 

правового и политического соз-
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нания непосредственно связана с 

эффективностью права. 

Следует констатировать, что в 

действующем Уголовном кодексе 

зависимость между преступлением 

и наказанием бессистемна. Отсут-

ствуют какие-либо правила и меха-

низм определения вида и размера 

наказания. Исследователями про-

блем назначения наказания спра-

ведливо отмечено, что «в теории 

уголовного права научные основы 

методологии назначения наказания 

практически не разработаны, а тео-

ретическое описание и научное 

обоснование собственно процесса 

соотнесения и соизмерения обще-

ственной опасности преступления и 

личности виновного со строгостью 

соответствующего им наказания 

(методика) отсутствует вовсе» [4]. 

Нарушения таких принципов 

законотворчества, как справедли-

вость и законность, естественно, от-

рицательно влияют и на практику 

борьбы с преступностью.  

Существующее положение 

вынужден был констатировать Пре-

зидент Российской Федерации 

В.В. Путин, который в своем вы-

ступлении на IX Всероссийском 

съезде судей 6 декабря 2016 г. сде-

лал вывод о том, что «…наше пра-

вовое поле меняется очень быстро, 

может быть, слишком быстро 

и порой несистемно, что создаёт 

немало угроз в процессе правопри-

менения» [5]. 

Недостатки законодательства 

дополняются объективными и субъ-

ективными сложностями реализа-

ции правовых норм. Некоторые из 

них были отмечены судейским со-

обществом. Они касаются перегру-

женности судей, неэффективности 

работы суда присяжных, кадровых 

проблем судейского корпуса, не-

хватки социальных гарантий.  

Результатом является безнака-

занность преступников и, как след-

ствие этого, рецидив. Подавляющее 

большинство лиц, совершающих 

преступление, рассчитывают имен-

но на это, и их расчет оправдывает-

ся. Комплексное исследование ла-

тентной преступности в России по-

казало, что несрабатывание прин-

ципа неотвратимости ответственно-

сти – это более или менее адекват-

ное отражение возможностей пра-

воохранительной системы. 

Создается впечатление, что 

продуцируя новые нормы в Уголов-

ный кодекс, направленные на кри-

минализацию все более широкого 

круга деяний, законодатель не за-

думывается о том, что уголовно-

правовой запрет следует устанавли-

вать только при способности госу-

дарства обеспечить его реализацию. 

Эффективно действующая 

норма уголовного права – вещь до-

статочно дорогостоящая. Уголовный 

кодекс – лишь вершина того айсбер-

га, которым является уголовно-

политический механизм. Формиро-
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вание механизма эффективного 

функционирования Уголовного ко-

декса в целом и отдельных его статей 

требует значительных ресурсов (ма-

териальных, политических, идеоло-

гических, кадровых, информацион-

ных, научных и др.). Если общество 

не готово к таким затратам, вряд ли 

стоит «стрелять холостыми». Это 

может лишь дискредитировать и 

конкретный вариант государственно-

го управления, и уголовный закон 

как один из политических рычагов. 

Уголовно-правовые нормы, 

зафиксированные в УК РФ, обеспе-

чены недостаточно для того, чтобы 

их функционирование было эффек-

тивным. Анализ латентной преступ-

ности показывает, что необходимо: 

- уменьшить число уголовно-

правовых норм, следовательно и 

число механизмов, необходимых 

для того, чтобы обеспечить их эф-

фективную реализацию. Это позво-

лит существенно повысить эффек-

тивность наиболее значимых уго-

ловно-правовых запретов уже в 

рамках выделенных ресурсов; 

- увеличивать средства, выде-

ляемые на обеспечение эффектив-

ного функционирования норм уго-

ловного права; 

- более полно задействовать 

различные ресурсы общества (во-

первых, для устранения социальных 

угроз, не прибегая к уголовно-

правовым запретам, а, во-вторых, 

для более рационального и эконо-

мичного обеспечения эффективно-

сти уголовного закона). 

Определенный шаг в этом 

направлении – введение Уголовно-

процессуальным кодексом Россий-

ской Федерации особого порядка 

принятия судебного решения при 

согласии обвиняемого с предъяв-

ленным ему обвинением, а также 

заключение досудебного соглаше-

ния о сотрудничестве. По данным 

Судебного департамента при Вер-

ховном Суде РФ, за шесть месяцев 

2016 г. в России в таком порядке 

было осуждено почти 70 % лиц, со-

вершивших преступления. Это, без-

условно, экономия ресурсов судо-

производства. Но есть и противники 

такого упрощения уголовного про-

цесса. Они отмечают, что  «обрат-

ной стороной этих изменений стало 

увеличение числа квалификацион-

ных ошибок, осуждение лиц, не 

подлежащих уголовной ответствен-

ности либо подлежащих ей, но по 

другим статьям Уголовного кодек-

са, искусственное увеличение числа 

лиц, судимых за преступления не-

большой и средней тяжести» [7]. 

Еще одна существенная мера 

– возврат к административной пре-

юдиции. 

Отказ от нее в первоначаль-

ной редакции УК РФ был обуслов-

лен доктринальной позицией о том, 

что количество административных 

правонарушений не может перерас-

ти в качественно иное явление – 
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общественно опасное деяние. В 

2009 г. при существовании различ-

ных точек зрения ученых на эту 

проблему законодатель, воодушев-

ленный посланием Президента 

страны Д.А. Медведева Федераль-

ному Собранию, вернулся к идее 

шире использовать в уголовном за-

коне административную преюди-

цию, т. е. привлекать к уголовной 

ответственности только в случае 

повторного (неоднократного) со-

вершения административного пра-

вонарушения.  

Первоначальный проект из-

менений в УК РФ содержал 12 та-

ких составов. К ним были отнесены: 

незаконное производство аборта без 

тяжких последствий для здоровья 

потерпевшей (ч. 1 ст. 123); незакон-

ное предпринимательство без ква-

лифицирующих обстоятельств (ч. 1 

ст.  171); производство, приобрете-

ние, хранение, перевозка или сбыт 

немаркированных товаров и про-

дукции (ч. 1 ст. 171
1
); незаконное  

использование чужого товарного 

знака (ч. 1 ст. 180); незаконный 

оборот драгоценных металлов, при-

родных драгоценных камней или 

жемчуга (ч. 1 ст. 191); уклонение от 

уплаты налогов и (или) сборов с фи-

зического лица (ч. 1 ст. 198); неза-

конное приобретение, хранение, пе-

ревозка, изготовление, переработка 

наркотических средств, психотроп-

ных веществ или их аналогов без 

цели сбыта, если размер этих ве-

ществ не относится к особо круп-

ному (ч. 1 ст. 228); сокрытие ин-

формации об обстоятельствах, со-

здающих опасность для жизни или 

здоровья людей (ч. 1 ст. 237); же-

стокое обращение с животными (ч. 

1 ст. 245); нарушение правил обра-

щения с экологически опасными 

веществами и отходами (ч. 1 ст. 

257); незаконная добыча (вылов) 

водных биологических ресурсов (п. 

«б» ч. 1 ст. 256); незаконная охота 

(ч. 1 ст. 258) УК РФ. 

Основной целью нововведе-

ния было значительно сократить 

количество граждан, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы 

за действия, не представляющие по-

вышенной опасности для общества.  

К настоящему времени адми-

нистративная преюдиция преду-

смотрена в десяти составах Особен-

ной части УК РФ. Это статьи: 116
1
 

УК РФ «Нанесение побоев лицом, 

подвергнутым административному 

наказанию»; 151
1
 «Розничная про-

дажа несовершеннолетним алко-

гольной продукции»; ч. 1 и ч. 2 ст. 

157
1
 «Неуплата средств на содержа-

ние детей или нетрудоспособных 

родителей», 158
1
 «Мелкое хищение, 

совершенное лицом, подвергнутым 

административному наказанию»; 

212
1
 «Неоднократное нарушение 

установленного порядка организа-

ции либо проведения собрания, ми-

тинга, демонстрации, шествия или 

пикетирования»; 215
4
 «Незаконное 
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проникновение на охраняемый объ-

ект»; 264
1
 «Нарушение правил до-

рожного движения лицом, подверг-

нутым административному наказа-

нию»; 284
1
 «Осуществление дея-

тельности на территории Россий-

ской Федерации иностранной или 

международной неправительствен-

ной организации, в отношении ко-

торой принято решение о призна-

нии нежелательной на территории 

Российской Федерации ее деятель-

ности»; 314
1
 «Уклонение от адми-

нистративного надзора или неодно-

кратное несоблюдение установлен-

ных судом в соответствии с феде-

ральным законом ограничения или 

ограничений».  

Символично, что перечень со-

ставов в законопроекте 2009 г. ни 

по одному из них не совпадает с 

тем, в который теперь входят соста-

вы с административной преюдици-

ей. Это скорее всего свидетельству-

ет о непродуманности и необосно-

ванности их выбора. Каких-либо 

веских аргументов в пользу первого 

или второго списка, а тем более 

научного обоснования в поясни-

тельных записках не приводится. 

В административном праве 

изменения в законодательстве носят 

такой же волюнтаристский харак-

тер. Еще более десяти лет назад 

специалисты отмечали, что 

«…законодатель не всегда внемлет 

предостережениям ученых о неце-

лесообразности административной 

деликтолизации тех и иных деяний, 

что приводило нередко к большим 

издержкам (например, антиалко-

гольные законы 80 годов прошлого 

столетия)… Установление (отмена) 

административно-правовых запре-

тов должно быть согласовано с дру-

гими видами противоправного по-

ведения. Важность этого требования 

обусловлена близостью админи-

стративного правонарушения и пре-

ступления (в действующих УК РФ и 

КоАП РФ содержится более 90 

смежных составов этих противо-

правных деяний), подвижностью их 

границ. В идеале любой перевод 

преступления в разряд администра-

тивного правонарушения (и наобо-

рот) должен сопровождаться одно-

временным внесением соответству-

ющих изменений и дополнений в 

УК РФ и КоАП РФ. Нормотворче-

ская практика пока далека от такого 

идеала» [9]. С тех пор ничего в этом 

отношении не изменилось. 

Еще одно доказательство род-

ственности уголовного и админи-

стративного законодательства – схо-

жесть мер воздействия на правона-

рушителей, в частности наказаний.  

Применение при этом единых 

терминов для различных понятий 

способно запутать не только граж-

дан, чье правосознание необходимо 

повышать путем разъяснения основ 

законодательства, но и правоприме-

нителей. Яркий тому пример – 

штраф, который может быть видом  



 

 

Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности 
 

 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

64 
 

 

 

  

административного наказания, ви-

дом уголовного наказания, а с 3 

июля 2016 г. еще и иной мерой уго-

ловно-правового характера.  

В КоАП РФ предусмотрен 

штраф для граждан, должностных 

лиц и юридических лиц. Размер ад-

министративного штрафа не может 

быть менее ста рублей. В зависимо-

сти от вида и повторности правона-

рушения это наказание устанавли-

вается для граждан в размере до пя-

тисот тысяч рублей, для должност-

ных лиц – до одного миллиона руб-

лей, для юридических лиц – до ше-

стидесяти миллионов рублей. Кроме 

того, в соответствии со ст. 3.5 КоАП 

РФ существует четырнадцать вари-

антов исчисления административ-

ного штрафа, кратного различным 

суммам, связанным с доходом от 

правонарушения, убытков от него, 

цены договора и других аналогич-

ных величин.  

Согласно УК РФ штраф может 

быть назначен от пяти тысяч до пяти 

миллионов рублей или в размере за-

работной платы или иного дохода 

осужденного за период от двух 

недель до пяти лет либо исчисляется в 

величине кратной стоимости предме-

та или сумме коммерческого подкупа, 

взятки или сумме незаконно переме-

щенных денежных средств и (или) 

стоимости денежных инструментов. 

Последний вариант предусматривает 

пределы от двадцати пяти тысяч руб-

лей до пятисот миллионов рублей. 

Наконец, в качестве иной ме-

ры уголовно-правового характера 

регламентирован судебный штраф, 

который является основанием осво-

бождения от уголовной ответствен-

ности за впервые совершенное пре-

ступление небольшой или средней 

тяжести. Его размер не может пре-

вышать половину максимального 

размера штрафа, предусмотренного 

соответствующей статьей Особен-

ной части УК РФ, но не более двух-

сот пятидесяти тысяч рублей.     

Как видно из вышеизложен-

ного, карательная сущность штрафа 

независимо от его принадлежности 

к административному или уголов-

ному наказанию, а также к иным 

мерам уголовно-правового характе-

ра неизменна. Это денежное взыс-

кание, назначаемое судом. Четких 

отличий по размерам штрафа не 

наблюдается. Сплошь и рядом даже 

для физических лиц суммы админи-

стративного штрафа превышают 

суммы уголовно наказуемого штра-

фа. Принудительным взысканием 

штрафа занимается одно и то же ве-

домство – Федеральная служба су-

дебных приставов Российской Фе-

дерации.  

Как было доказано ранее, 

между административным правона-

рушением и преступлением грань 

достаточно условная, субъективно 

устанавливаемая законодателем и 

все более размытая, чтобы считать 

ее принципиальной для разграниче-
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ния общественно опасных и обще-

ственно вредных деяний и соответ-

ственно  двух видов штрафа.   

Та же тенденция смешения 

наблюдается и в других видах ад-

министративных и уголовных нака-

заний. Так, одним из видов наказа-

ния по уголовному, а с некоторых 

пор и административному праву яв-

ляются обязательные работы. Появ-

ление их в 2012 г. в этом качестве 

[8] лишний раз свидетельствует о 

динамичном процессе сближения 

уголовного и административного 

законодательства. 

Сущность этого наказания как 

в административном, так и в уго-

ловном праве состоит в обязанности 

выполнения в свободное от основ-

ной работы или учебы время бес-

платных общественно полезных ра-

бот. Оба наказания связаны с при-

нудительным трудом, который со-

гласно ч. 2 ст. 37 Конституции РФ 

запрещен. Однако в соответствии с 

ч. 3 ст. 55 Конституции РФ «права и 

свободы человека и гражданина мо-

гут быть ограничены федеральным 

законом только в той мере, в какой 

это необходимо в целях защиты ос-

нов конституционного строя, нрав-

ственности, здоровья, прав и закон-

ных интересов других лиц, обеспе-

чения обороны страны и безопасно-

сти государства». Подобная охрани-

тельная задача включена в ч. 1 ст. 2 

УК РФ и ст. 1.2 КоАП РФ. Некото-

рые ученые считают, что труд ад-

министративно наказанных лиц яв-

ляется принудительным, так как не 

включен в перечень предусмотрен-

ных ст. 4 ТК РФ исключений, как 

это сделано для уголовного наказа-

ния [3; 10]. Но поскольку конститу-

ционный запрет предполагает воз-

можность ограничения прав и сво-

бод человека и гражданина феде-

ральным законом, а обязательные 

работы предусмотрены КоАП РФ, 

следует сделать вывод о легитимно-

сти использования этой меры в ка-

честве как уголовного, так и адми-

нистративного наказания и воспол-

нить данный пробел в ТК РФ.  

Длительность обязательных 

работ исчисляется в часах и состав-

ляет для административно наказан-

ных лиц от 20 до 200 часов, для 

преступников – от 60 до 480 часов 

(для несовершеннолетних, достиг-

ших 14 лет – от 40 до 160 часов). 

Длительность  этого наказания – 

одно из немногих отличий регла-

ментации обязательных работ в УК 

РФ и КоАП РФ. 

В перечне уголовных наказа-

ний (ст. 44 УК РФ), ранжируемых по 

возрастающей степени тяжести, обя-

зательные работы на четвертом месте 

из четырнадцати. Однако многие ав-

торы справедливо считают его либо 

самым мягким наказанием, либо од-

ним из самых мягких [1; 2]. Не слу-

чайно общественные работы в УК 

Республики Беларусь стоят на пер-

вом месте в соответствующем пе-



 

 

Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности 
 

 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

66 
 

 

 

  

речне. В КоАП РФ обязательные ра-

боты – одно из наиболее строгих 

наказаний (на 10 месте из 11) и это 

также говорит об отсутствии суще-

ственной разницы в строгости  двух 

видов обязательных работ. 

Если осужденный к этому 

уголовному наказанию злостно 

уклоняется от отбывания наказания,  

ему грозит лишение свободы мак-

симум до 60 суток (из расчета 480 

часов, деленные на 8 часов, прирав-

ненные к одному дню лишения сво-

боды). За уклонение от обязатель-

ных работ как административного 

наказания предусмотрен админи-

стративный штраф в размере от ста 

пятидесяти тысяч до трехсот тысяч 

рублей. Правило, предусмотренное 

ст. 20.25 КоАП РФ, достаточно па-

радоксально, так как неуплата ад-

министративного штрафа может по-

влечь обязательные работы до 50 

часов, а в случае уклонения от обя-

зательных работ как один из вари-

антов предусмотрен штраф от 150 

тысяч до 300 тысяч рублей. Воз-

можно также назначение админи-

стративного ареста на срок до пят-

надцати суток. Такая взаимозаменя-

емость порождает вопрос, какое из 

этих административных наказаний 

более строгое – административный 

штраф или обязательные работы?  

Анализ структуры преступно-

сти лиц, приговоренных к обяза-

тельным работам, показывает, что к 

подавляющему большинству этих 

преступлений есть аналогичные ад-

министративные правонарушения, 

связанные с меньшим размером 

ущерба, отсутствием квалифициру-

ющих обстоятельств, тяжких по-

следствий или повторности.      

Обязательные работы как уго-

ловное и как административное 

наказание являются основными ви-

дами и назначаются судом (по УК 

РФ), судьей (по КоАП РФ). Однако 

исполнение данного наказания в ка-

честве уголовного возложено на 

уголовно-исполнительную инспек-

цию ФСИН России, а в качестве ад-

министративного – на судебных 

приставов-исполнителей ФССП 

России, при этом их функции по 

контролю практически идентичны. 

Нет различий и в порядке отбыва-

ния наказания. 

Даже поверхностное сравнение 

уголовных наказаний, не связанных с 

лишением свободы, с администра-

тивными наказаниями позволяет сде-

лать вывод об их схожести и несуще-

ственных различиях в объеме кары. 

В то же время чрезмерная кримина-

лизация деяний, наблюдаемая в по-

следнее время, явный возврат к ши-

рокому применению административ-

ной преюдиции размывают грань 

между общественно опасными и об-

щественно вредными деяниями, т. е. 

между преступлениями и иными 

правонарушениями. Отмечая этот 

процесс, специалисты по-разному к 

нему относятся.  В частности, есть 
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небезосновательное опасение несра-

батывания механизма администра-

тивной преюдиции из-за неналажен-

ности федерального учета правона-

рушений. 

Несмотря на имеющиеся 

сложности, процесс сближения уго-

ловно-правового и административно-

правового законодательства имеет 

тенденцию к легализации. Так два-

жды в 2016 г. он был предметом об-

суждения на  семинаре-совещании 

председателей судов (в феврале) и 

на Всероссийском съезде судей (в 

декабре). С одной стороны, посто-

янно  расширяются основания осво-

бождения от уголовной ответствен-

ности и наказания за счет введения 

новых оснований и отсрочек, в 

частности, судебного штрафа. С 

другой стороны, наряду с этим ини-

циируется разработка понятия уго-

ловного проступка с применением 

за него наказаний, не связанных с 

лишением свободы, в частности ис-

правительных и принудительных 

работ. Предусматривается, что за 

него не будет судимости. Последнее 

говорит скорее о близости юриди-

ческой природы проступка к адми-

нистративному правонарушению, а 

не к уголовно-правовому деянию.  

Аналогичная новация нашла 

отражение в УК Казахстана. Со-

гласно ч. 3 ст. 10 УК РК «Уголов-

ным проступком признается совер-

шенное виновно деяние (действие 

либо бездействие), не представля-

ющее большой общественной опас-

ности, причинившее незначитель-

ный вред либо создавшее угрозу 

причинения вреда личности, орга-

низации, обществу или государству, 

за совершение которого предусмот-

рено наказание в виде штрафа, ис-

правительных работ, привлечения к 

общественным работам, ареста». 

Законодатели Казахстана считают, 

что к категории уголовного про-

ступка можно будет отнести около 

65 административных и 25 уголов-

ных правонарушений [6]. 

Установление такого вида 

правонарушения, как проступок 

можно было бы считать закономер-

ным промежуточным звеном между 

административным правонаруше-

нием и преступлением, которое бы 

свидетельствовало об относитель-

ности разделения уголовного и ад-

министративного права, а следую-

щим этапом разработать упорядо-

ченную ранжированную по реаль-

ному объему кары систему наказа-

ний за него путем устранения кон-

куренции и дублирования различ-

ных не связанных с изоляцией от 

общества наказаний и мер уголов-

но-правового характера, таких как 

обязательные, исправительные и 

принудительные работы, условное 

осуждение, различные виды отсро-

чек от отбывания наказания, прину-

дительные меры воспитательного 

характера для несовершеннолетних, 

штраф, административный штраф, 
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запрещение заниматься определен-

ной деятельностью или занимать 

определенные должности, лишение 

специального права, предоставлен-

ного физическому лицу, админи-

стративный запрет на посещение 

мест проведения официальных 

спортивных соревнований.  
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В статье рассмотрены актуальные вопросы, связанные с проблемами 

формирования частной криминалистической теории тактических операций, их 

содержанием и местом в системе криминалистики. 
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system. 
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Закономерности формирова-

ния любой частной криминалистиче-

ской теории с необходимостью тре-

буют диалектической логики разви-

тия соответствующего знания: уста-

новления, описания и объяснения 

фактов, построения на их основе ги-

потезы, подтверждение которой пре-

вращает ее «в зависимости от своего 

уровня, от степени обобщенности 

предмета в отдельное теоретическое 

построение или частную теорию, 

включающую в себя систему таких 

положений» [1. С. 17].  

Данный подход к построению 

частной криминалистической тео-

рии следует признать обоснован-

ным. Однако этот процесс будет 

неполным, если не определен 

предмет, объект и методы частной 

криминалистической теории. Эти 

компоненты указывают на пределы 

и векторы развития теории, делают 

процесс ее формирования и даль-

нейшего развития осмысленным и 

плодотворным.  

В полной мере эти требования 

относятся и к частной теории кри-

миналистических операций.  

Возникает вопрос, что пред-

ставляет собой предмет этой фор-

мирующейся частной теории?  
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Ответ на него следует искать 

в предмете криминалистической 

науки, так как частная теория кри-

миналистических операций являет-

ся частью ее предмета. Иными сло-

вами, «предметом частной крими-

налистической теории, – как пра-

вильно указывает Р.С. Белкин, – яв-

ляются определенные закономерно-

сти объективной действительности 

из числа тех, которые изучает кри-

миналистика в целом» [2. С. 19].  

К настоящему времени уже 

нет принципиальных расхождений в 

их сути, и криминалистика призна-

на наукой, «изучающей закономер-

ности целостного движения уголов-

но значимой информации в ситуа-

циях совершения и расследования 

преступлений в целях создания 

научных основ и практических ре-

комендаций для решения задач уго-

ловного судопроизводства специ-

альными средствами, приемами и 

методиками» [3. С. 21].  

Нетрудно заметить, что дан-

ное определение указывает на зако-

номерности наиболее общего харак-

тера, которые являются определя-

ющими для всех без исключения 

частных теорий общей теории кри-

миналистики. По этой причине по-

нятно, что, основываясь на них, не-

возможно сразу определить законо-

мерности предмета частной теории 

криминалистических операций.  

Для решения этой задачи сле-

дует из закономерностей предмета 

криминалистики синтезировать те 

частные закономерности, которые 

по своему содержанию могут быть 

отнесены к криминалистическим 

операциям. На их основе и опреде-

лить предмет соответствующей 

частной теории.  

Достижению этой цели в зна-

чительной степени способствует ге-

нетически-системный подход к 

предмету криминалистики.  

Конкретизируя на его основе 

приведенное определение кримина-

листики, можно сделать вывод, что 

главным в развитии предмета явля-

ется познание закономерностей воз-

никновения и развития в ее системе 

информационных процессов, анализ 

исходного и последующего состоя-

ния ситуации и механизма преступ-

лений и ситуации и механизма рас-

следования как базовых компонен-

тов системы криминалистики – 

«преступление – раскрытие, рассле-

дование и предупреждение преступ-

ления».  

Такое восприятие предмета 

криминалистики позволяет условно 

разделить изучаемые ею закономер-

ности на две большие группы: пре-

ступной деятельности и полезной 

(законной) деятельности следователя 

по раскрытию, расследованию и пре-

дупреждению преступлений. В кри-

миналистике эти понятия отражены 

содержанием категорий криминали-

стической характеристики преступ-
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лений и криминалистической харак-

теристики расследований.  

Напрашивается вывод, что в 

закономерностях этих категорий и 

следует искать закономерности, 

определяющие предмет частной 

теории криминалистических опера-

ций, так как в конечном итоге они и 

определяют весь ход любого досу-

дебного производства.  

Криминалистические опера-

ции, как известно, являются ком-

плексным способом решения си-

стемных задач досудебного произ-

водства. Следовательно, основное 

их предназначение связано с полу-

чением и применением в интересах 

досудебного производства уголовно 

значимой информации посредством 

специфического (присущего только 

криминалистическим операциям) 

воздействия на материальные и 

идеальные объекты – носители этой 

информации.  

Информация о расследуемом 

событии преступления, поступаю-

щая к следователю, по своему со-

держанию неоднородна. Кримина-

листы давно обратили на это вни-

мание, и в этой связи нам представ-

ляется правильным и целесообраз-

ным предложение В.К. Гавло выде-

лять следующие ее виды: «а) уго-

ловно значимая информация как ре-

зультат проявления в окружающей 

среде уголовно-релевантных при-

знаков расследуемого события пре-

ступления и б) ориентирующая ин-

формация о возможно совершенном 

(совершаемом) событии преступле-

ния, которая еще не имеет уголовно 

значимых признаков, но находится 

в причинно-следственной связи с 

ним» [4. С. 9]. Фактически речь 

идет об уголовно значимой доказа-

тельственной и ориентирующей 

информации. 

Значимость обоих видов ин-

формации для задач досудебного 

производства равноценна, так как 

обнаружение события преступления 

нередко идет от ориентирующей, 

второстепенной информации, каза-

лось бы, не имеющей отношения к 

нему, но находящейся на самом де-

ле с этим преступлением в причин-

но-следственной связи, что ведет к 

выявлению уголовно значимой до-

казательственной информации.  

Собирание, исследование и 

оценка любой информации, которая 

ведет к определению признаков 

преступления и установлению фак-

тических обстоятельств дела, по-

знание закономерностей ее движе-

ния в ситуации доследственной 

проверки материалов, в ходе пред-

варительного и судебного следствия 

– важная информационно-

познавательная и конструктивная 

функция криминалистических опе-

раций как комплексного способа 

решения системных задач досудеб-

ного производства.  

По сути дела эта функция спе-

цифична и отражает закономерности 
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предмета криминалистики, которые 

можно, с нашей точки зрения, отне-

сти к предмету частной теории кри-

миналистических операций.  

Возникают вопросы, откуда 

это следует и что представляют со-

бой закономерности?  

Условно предмет криминали-

стики представлен закономерностя-

ми преступной деятельности и по-

лезной деятельности следователя по 

раскрытию, расследованию и 

предотвращению преступлений. Это 

деление, как было указано, связано 

с категориями криминалистической 

характеристики преступления и 

криминалистической характеристи-

ки его расследования.  

Криминалистическая характе-

ристика преступлений, являясь «си-

стемой описания криминалистиче-

ски значимых признаков вида, 

группы и отдельного преступления, 

проявляющихся в особенностях 

способа, механизма и обстановки 

его совершения, дающая представ-

ление о преступлении, личности его 

субъекта и иных обстоятельствах, 

об определенной преступной дея-

тельности и имеющая своим назна-

чением обеспечение успешного ре-

шения задач раскрытия, расследо-

вания и предупреждения преступ-

лений» [5. С. 36–37], через инфор-

мационно-познавательную и кон-

структивную функцию криминали-

стических операций «питает» их на 

стадии планирования, организации 

уголовно значимой информацией 

для раскрытия, расследования и 

предотвращения преступлений. 

Этот процесс следует признать за-

кономерным, так как он носит по-

вторяющийся, устойчивый и общий 

характер, без которого решение си-

стемных задач досудебного произ-

водства невозможно.  

На значимость закономерно-

стей этой категории для криминали-

стических операций обращал вни-

мание В.И. Шиканов. Указывая на 

то, что она является для них инфор-

мационной базой, он писал: «Выяв-

ление практически значимых струк-

турных элементов криминалистиче-

ской характеристики отдельных ви-

дов преступлений, уяснение их 

сущности, в частности сущности 

типичных следственных ситуаций, 

закономерно повторяющихся при 

расследовании преступных посяга-

тельств одного и того же вида, а 

также познание корреляционных за-

висимостей и иных связей между 

отдельными структурными элемен-

тами этой системы позволяет не 

только четко определить основные 

тактические задачи должностных 

лиц, призванных раскрыть и рас-

следовать преступление, но и в 

определенной степени алгоритми-

зировать их действия, оптимизиро-

вать уголовное судопроизводство в 

целом» [6. С. 22].  

Криминалистические опера-

ции решают системные задачи до-
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судебного производства в качестве 

компонента криминалистической 

характеристики расследования. В 

этом процессе они закономерно от-

талкиваются от криминалистиче-

ской характеристики преступлений 

и также закономерно ориентируют-

ся на нее. В системе криминалисти-

ческой характеристики расследова-

ния совместно с криминалистиче-

скими операциями функционируют 

и другие компоненты: следственные 

ситуации, следственные версии и 

направления расследования, скла-

дывающиеся на первоначальном и 

последующем этапах, система след-

ственных, оперативно-розыскных и 

иных организационно-технических 

действий, которые также являются 

источниками уголовно значимой 

информации.  

Пределы криминалистической 

характеристики расследования огра-

ничены моментом начала предвари-

тельной проверки материалов и воз-

буждением уголовного дела, с одной 

стороны, и моментом установления 

истины по делу – с другой.  

Именно в этих пределах кри-

миналистические операции собира-

ют, исследуют и оценивают необхо-

димую для своего проведения уго-

ловно значимую информацию из за-

кономерного функционирования 

элементов системы криминалистиче-

ской характеристики расследования.  

Таким образом, информацион-

но-познавательная и конструктивная 

функция криминалистических опе-

раций отражает закономерности со-

бирания, исследования и оценки из 

системы криминалистической харак-

теристики преступления и кримина-

листической характеристики его рас-

следования необходимой уголовно 

значимой (доказательственной и 

ориентирующей) информации, ее ис-

пользование в процессе досудебного 

производства.  

На этой основе представляется 

возможным определить закономер-

ности предмета криминалистики, ко-

торые, по нашему мнению, отражают 

криминалистические операции. Ими 

являются: закономерности собира-

ния, исследования и оценки необхо-

димой «уголовно значимой инфор-

мации из процессов целостного ее 

движения в ситуациях совершения 

преступлений и закономерности эф-

фективного и оптимального исполь-

зования этой информации (в качестве 

доказательственной и ориентирую-

щей) в ситуациях расследования в 

целях решения системных задач уго-

ловного судопроизводства» [7. 

С. 136].  

Что подразумевается под за-

кономерностями собирания, иссле-

дования и оценки уголовно значи-

мой доказательственной и ориенти-

рующей информации, которые мы 

относим к частной теории кримина-

листических операций? 

В первую очередь это законо-

мерный процесс наполнения содер-
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жания криминалистических операций 

уголовно значимой информацией по-

средством ее отражения от носителей 

для решения системных задач. 

Закономерности использования 

уголовно значимой информации ос-

новываются на закономерностях ее 

собирания, исследования и оценки в 

процессе криминалистических опера-

ций, а также направленности (си-

стемные задачи) в процессе досудеб-

ного производства в целом [8. С. 208].  

Указанные закономерности 

следует отнести к первой группе, 

составляющей предмет частной 

теории криминалистических опера-

ций, так как сами по себе они отра-

жают лишь часть предмета крими-

налистики. Познание этих законо-

мерностей не имеет практического 

смысла, если на их основе не будут 

разрабатываться научные основы, 

практические рекомендации и пра-

вила по проведению криминалисти-

ческих операций в досудебном про-

изводстве.  

Ко второй группе закономер-

ностей предмета частной теории 

криминалистических операций сле-

дует отнести закономерности фор-

мирования и совершенствования 

научных основ, практических реко-

мендаций и правил по эффективно-

му и оптимальному планированию, 

организации и проведению крими-

налистических операций в решении 

задач досудебного производства.  

Однако какую служебную роль 

призваны выполнять криминалисти-

ческие операции в борьбе с преступ-

ностью? От ответа на этот вопрос за-

висит направление развития соответ-

ствующей частной теории.  

Все криминалистические 

средства и методы по своей слу-

жебной роли подразделены Р.С. 

Белкиным на три группы: установ-

ления причин и условий, способ-

ствующих совершению и сокрытию 

преступлений; получения информа-

ции о готовящихся преступлениях; 

защиты различных объектов от пре-

ступных посягательств и создания 

благоприятных условий для воз-

никновения доказательственной 

информации [9. С. 154].  

Внимательное рассмотрение 

содержания указанных групп свиде-

тельствует о том, что своей инфор-

мационно-познавательной и кон-

структивной функцией криминали-

стические операции универсально 

вписываются в каждую из них. По-

этому в соответствующих направле-

ниях и должна развиваться данная 

частная криминалистическая теория.  

Кроме предмета, следующим 

важным компонентом содержания 

любой частной криминалистиче-

ской теории является ее объект, ко-

торый выступает в теории как науч-

ный факт.  

«Объектом частной кримина-

листической теории, – пишет Р.С. 

Белкин, – следует считать те явления, 
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вещи, процессы, связи и отношения, 

ту часть предметной области, в кото-

рой проявляются изучаемые теорией 

объективные закономерности» [10. 

С. 20].  

Закономерен вопрос, что от-

носится к объекту исследования 

теории криминалистических опера-

ций?  

Отчасти ответ на него уже 

был дан, когда мы, исследуя эту 

проблему, указали на криминали-

стическую операцию в качестве 

объекта исследования соответству-

ющей частной теории [11. С. 57].  

Однако дальнейшая разработ-

ка проблемы привела нас к необхо-

димости уточнения представлений 

об этом элементе содержания част-

ной криминалистической теории. По 

нашему мнению, объект указанной 

частной теории имеет «сложную 

структуру и представляет собой 

криминалистическую операцию как 

криминалистический метод позна-

ния субъекта доказывания в системе 

уголовного судопроизводства» [12. 

С. 153].  

Изучение частной теорией 

своего объекта должно, и в этом мы 

согласны со В.И. Столяровым, 

предполагать «воспроизведение, во-

первых, таких черт, особенностей и 

закономерностей процесса, которые 

характерны для него (объекта, объ-

ектов. – И.К.) в любых условиях, 

поскольку они обусловлены внут-

ренней структурой самого изменя-

ющегося и развивающегося объек-

та; во-вторых, тех конкретных черт, 

особенностей, которые присущи 

данному процессу в каких-то опре-

деленных условиях и которые скла-

дываются в результате воздействия 

на него различных факторов. В пер-

вом случае речь идет об отражении 

изучаемого процесса в “чистом” ви-

де, а во втором – о воспроизведении 

конкретных форм его проявления» 

[13. С. 53].  

Наряду с предметом и объек-

том к числу необходимых компонен-

тов частной криминалистической 

теории следует отнести также ее ме-

тод, который представляет собой си-

стему «познавательных приемов, ис-

пользуемых как для построения са-

мой теории, так и для применения 

теории в практике познания ее пред-

метной области» [14. С. 22].  

Особенностью формирую-

щейся частной теории криминали-

стических операций является тот 

факт, что метод в ней выступает од-

новременно и как объект исследо-

ваний теории, и как ее собственный 

метод.  

Такой подход к содержанию 

частной теории криминалистических 

операций позволяет определить ее 

как формирующееся комплексное 

научное знание о криминалистиче-

ской операции и ее методе, основан-

ное на системе общетеоретических и 

методологических положений, обу-

словленных сущностью и проявле-
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нием закономерностей собирания, 

исследования, оценки и использова-

ния следователем уголовно значи-

мой информации в досудебном про-

изводстве.  

Правильное определение ме-

ста частной теории криминалисти-

ческих операций в системе крими-

налистики имеет определяющее 

значение для последующего гармо-

ничного ее развития и становления 

в качестве полноценной частной 

криминалистической теории. «От 

того, в какой части криминалистики 

будут разрабатываться проблемы 

операций, – писал в этой связи Н.П. 

Яблоков, – осуществляемых для 

решения различных задач отдель-

ных следственных действий и рас-

следования в целом, зависит полно-

та и направленность этих разрабо-

ток» [15. С. 76].  

Основоположники теории А.В. 

Дулов и В.И. Шиканов были близки 

во взглядах о месте криминалистиче-

ских операций в системе криминали-

стики. Они определяли его в качестве 

связующего звена между криминали-

стической тактикой и методикой рас-

следования отдельных видов пре-

ступлений, но подходы у каждого 

были различные.  

«...Имеются достаточные ос-

нования утверждать, – писал 

В.И. Шиканов, – что тактические 

операции и как реально существу-

ющая практика рационального ис-

пользования сил и средств при рас-

следовании преступлений, и как 

формирующееся понятие теории все 

более отчетливо проявляют себя в 

качестве важнейшего структурного 

элемента следственной тактики и 

методики расследования отдельных 

видов преступлений» [16. С. 114–

115]. Несколько позднее в другой 

работе он выражается более кон-

кретно, определяя частную крими-

налистическую теорию тактических 

операций как новую существенную 

часть криминалистики, «содержа-

ние которой заполняет разрыв меж-

ду тактикой и методикой расследо-

вания» [17. С. 65].  

А.В. Дулов в свою очередь 

указывал на необходимость иссле-

дования тактических операций в ор-

ганизационных основах расследо-

вания – новом, необходимом, по его 

мнению, разделе системы кримина-

листики, изучающем теоретические 

и организационные принципы по-

строения систем тактических 

средств. Этот раздел в системе 

науки помещался им между крими-

налистической тактикой и методи-

кой расследования отдельных видов 

преступлений. «К организационным 

основам расследования, – писал он, 

– должны быть отнесены проблемы 

общей организации расследования, 

его планирования, взаимодействия 

следствия и дознания, а также об-

щие принципы построения тактиче-

ской операции, проблемы их клас-

сификации, научных основ и т.д.» 
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[18. С. 50]. Однако, понимая, что не 

все проблемы «тактических опера-

ций» можно разработать в пределах 

организационных основ, А.В. Дулов 

указывал на необходимость того, 

что «значительная часть вопросов 

может и должна разрабатываться в 

пределах конкретной методики рас-

следования» [19. С. 50].  

Несмотря на то, что приведен-

ные точки зрения были высказаны 

достаточно давно, они не нашли 

поддержки и дальнейшего развития 

в науке ввиду своей спорности. От-

сутствие в системе криминалистики 

раздела «Организационные основы 

расследования» не позволяет вести 

соответствующую разработку про-

блем и вопросов частной теории 

криминалистических операций. 

Следовательно, становление и со-

вершенствование этой частной тео-

рии должны найти свое место в ком-

понентах принятой и устоявшейся 

систематики науки. В случае разре-

шения в перспективе вопроса об из-

менении системы криминалистики 

могут появиться основания пере-

смотра сложившихся в ней пред-

ставлений о месте частной теории 

криминалистических операций и 

возможности ее трансформации в 

соответствующий раздел.  

Дальнейшие исследования 

проблемы места криминалистиче-

ской операции в системе кримина-

листики привели к иной позиции 

ученых по данному вопросу.  

По мнению Р.С. Белкина, 

А.А. Закатова, Г.А. Зорина, И.Ф. 

Пантелеева и некоторых других ав-

торов, разработка проблемы должна 

осуществляться в разделе кримина-

листической тактики.  

Так, Р.С. Белкин, например, 

вопрос о месте развивающейся тео-

рии решил однозначно, поместив ее 

в раздел проблем криминалистиче-

ской тактики «Курса криминали-

стики» [20. С. 202–244].  

Обосновывая свою позицию 

относительно данной проблемы, 

И.Ф. Пантелеев указывал на то, что 

тактическая операция не укладыва-

ется в рамках какого-либо одного 

следственного действия или опера-

тивно-розыскного мероприятия и 

поэтому является самостоятельной 

категорией криминалистики. С этим 

можно согласиться, если иметь в 

виду под криминалистической опе-

рацией наиболее общее, «наиболее 

значимое, – как пишет Р.С. Белкин, 

– для науки и практики криминали-

стики понятие» [21. С. 44]. Но по-

следующая аргументация мнения 

этого известного криминалиста нам 

кажется спорной. «Тактическая 

операция, – пишет он, – не относит-

ся к предмету методики расследо-

вания, она не обусловлена особен-

ностями расследования какой-либо 

конкретной группы преступлений и 

имеет общий характер... Поэтому 

“тактическая операция” как необхо-

димая категория криминалистики 
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относится к предмету следственной 

тактики» [22. С. 21].  

Не вдаваясь в анализ доводов 

других авторов, по мнению которых 

место криминалистических опера-

ций в разделе криминалистической 

тактики науки, ниже приведем свои 

аргументы.  

В криминалистике понятие 

«тактика» представляет собой уче-

ние о тактике проведения отдель-

ных следственных действий [23. 

С. 142]. Решаемые следственным 

действием задачи основываются на 

«закономерностях информационно-

познавательных процессов, которые 

возникают из целостного движения 

по делу уголовно значимой инфор-

мации и объясняют, в свою очередь, 

закономерности ее извлечения и ис-

пользования путем разработки ос-

нованных на законе научных такти-

ческих положений и приемов веде-

ния следствия» [24. С. 17].  

Задачи криминалистических 

операций значительно шире задач 

отдельных следственных действий. 

Фактически это системная задача, 

которую следственные действия 

решить не в состоянии, и ее ком-

плексно решают все компоненты 

структур криминалистических опе-

раций: следственные действия, ор-

ганизационно-технические меро-

приятия, иные процессуальные и 

непроцессуальные действия следо-

вателя. Поэтому закономерности, на 

которых основываются криминали-

стические операции, совершенно 

иные, чем закономерности след-

ственных действий. В зависимости 

от структур криминалистических 

операций это могут быть различные 

сочетания закономерностей струк-

тур системы криминалистики 

(например, методики) либо отдель-

ной структуры этой системы 

(например, тактики).  

Поэтому, на наш взгляд, не-

правомерно относить исследование 

криминалистических операций 

только к разделу тактики науки.  

Вместе с тем отдельные виды 

криминалистических операций могут 

быть отнесены к предмету кримина-

листической тактики и разрабаты-

ваться в границах только этого раз-

дела. Мы имеем в виду операции, 

структуры систем которых состав-

ляют исключительно комбинации 

нескольких тактико-криминалисти-

ческих приемов в рамках одного или 

различных следственных действий 

(криминалистическая комбинация) 

или комбинации ряда как однород-

ных, так и разнородных следствен-

ных действий.  

Аналогичных взглядов на этот 

предмет придерживается В.И. Куклин. 

Правда, он относит к криминали-

стической тактике только простей-

шие «тактические комбинации», со-

стоящие из нескольких приемов в 

рамках одного следственного дей-

ствия, а «тактические операции», 

включающие в себя разнородные 
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действия, как считает этот автор, 

«должны занять соответствующее 

место в методике расследования от-

дельных видов преступлений, по-

скольку только здесь они могут 

наполниться конкретным теорети-

ческим и практическим содержани-

ем» [25. С. 90–91].  

Солидарен с В.И. Куклиным и 

А.Е. Михальчук, который полагает, 

что «при определении места такти-

ческих комбинаций в системе кри-

миналистической науки необходимо 

исходить из их содержания и глав-

ного признака – оптимальной сово-

купности тактических приемов» [26. 

С. 41].  

На наш взгляд, нет оснований 

относить криминалистические опе-

рации на основе комбинации след-

ственных действий в раздел мето-

дики расследования отдельных ви-

дов преступлений. Как мы указыва-

ли выше, все следственные дей-

ствия основываются на одних и тех 

же закономерностях криминалисти-

ческой тактики. Поэтому исследо-

вание соответствующих кримина-

листических операций должно быть 

отнесено к указанному разделу, а 

сами операции могут именоваться 

тактико-криминалистическими опе-

рациями.  

Нами уже обращалось внима-

ние на тот факт, что некоторые ав-

торы (В.И. Куклин, А.Е. Михаль-

чук) отдельные виды криминали-

стических операций относят не 

только к разделу криминалистиче-

ской тактики, но и к разделу мето-

дики расследования отдельных ви-

дов преступлений. Аналогичных 

взглядов придерживаются также 

И.Ф. Герасимов, Л.Я. Драпкин, 

Л.Л. Каневский, Н.А. Марочкин, 

В.А. Образцов, Н.А. Селиванов, 

Н.И. Хлюпин, Н.П. Яблоков и неко-

торые другие ученые.  

Интересным в этой связи явля-

ется высказывание Н.П. Яблокова. 

Он пишет: «Методика расследования 

как система оптимальных приемов 

ведения следствия и профилактиче-

ской работы в условиях расследова-

ния отдельных видов преступления 

во многом является таковой в резуль-

тате четкого увязывания системы 

комплексов первоначальных, неот-

ложных и иных следственных дей-

ствий с системой следственных и 

следственно-розыскных операций» 

[27. С. 79].  

Подчеркивая далее значи-

мость криминалистических опера-

ций для процесса уголовного судо-

производства, автор делает вывод, 

что все вопросы проведения опера-

ций должны разрабатываться в рам-

ках методики расследования от-

дельных видов преступлений [28. 

С. 80].  

Согласен с Н.П. Яблоковым и 

В.И. Комиссаров: «Взаимосвязи, со-

вокупность следственных, оператив-

ных, ревизионных и иных действий 

больше тяготеют к предмету изуче-
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ния методики расследования отдель-

ных видов преступлений» [29. 

С. 110]. Точка зрения поддержана и 

Н.А. Марочкиным, который полага-

ет, что тактическая операция – «это 

поиск разработки научно-практи-

ческих рекомендаций об эффектив-

ных приемах и способах определения 

направления расследования на том 

или ином этапе расследования от-

дельных видов преступлений, а, сле-

довательно, научные разработки ти-

повых тактических операций, приме-

нительно к конкретным видам пре-

ступлений, целиком и полностью от-

вечают требованиям методики рас-

следования преступлений и должны 

стать ее неотъемлемой частью» [30. 

С. 29].  

Аргументы и доводы сторон-

ников отнесения криминалистиче-

ских операций в раздел криминали-

стической методики в значительной 

степени повторяются и, с нашей 

точки зрения, нет необходимости 

приводить их подробно.  

Представляется правильным, 

что отдельные виды криминалисти-

ческих операций действительно 

должны разрабатываться в разделе 

методики науки, но это относится 

только к тем криминалистическим 

операциям, которые содержат в себе 

разноструктурные порядковые ком-

поненты и вписываются своим со-

держанием в закономерности кри-

миналистической методики. Как из-

вестно, это закономерности «в дея-

тельности по подготовке, соверше-

нию, сокрытию и противодействию, 

расследуемым событиям отдельных 

видов преступлений (противоправ-

ная деятельность) и деятельности по 

их раскрытию, расследованию и су-

дебному рассмотрению (законная 

деятельность) на основе движения 

по делу всей уголовно значимой ин-

формации» [31. С. 22]. Например, в 

указанном разделе могут разрабаты-

ваться криминалистические опера-

ции, содержащие в своей структуре 

такие компоненты, как отдельные 

следственные действия, криминали-

стические комбинации и операции, 

организационно-технические меро-

приятия, иные действия следователя. 

По сути такая криминалистическая 

операция может быть названа мето-

дической, как предлагал Н.А. Сели-

ванов [32. С. 92], потому что факти-

чески представляет собой «локаль-

ную» методику расследования или 

методико-криминалистическую опе-

рацию.  

С учетом изложенного можно 

сделать предварительный вывод о 

том, что криминалистические опе-

рации в зависимости от их видов, 

отражаемых содержанием и струк-

турами закономерностей предмета 

криминалистики, могут и должны 

разрабатываться как в рамках кри-

миналистической тактики, так и в 

рамках криминалистической мето-

дики расследования отдельных ви-

дов преступлений [33. С. 166].  
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Однако, на наш взгляд, в от-

дельных случаях криминалистиче-

ские операции с успехом могут быть 

использованы также для решения от-

дельных частных задач, стоящих пе-

ред криминалистической техникой, 

если они, как уже было сказано, от-

ражают своим содержанием и струк-

турами «закономерности механизма 

взаимодействия различных матери-

альных объектов и образования сле-

дов-последствий в ситуациях подго-

товки, совершения и сокрытия пре-

ступлений» [34. С. 17]. Нам пред-

ставляется обоснованным, например, 

отнесение И.М. Лузгиным к числу 

криминалистических операций этого 

раздела реконструкций отдельных 

объектов. Фактически такие опера-

ции носят характер технико-

криминалистических операций.  

Таким образом, криминали-

стические операции как метод по-

знания в практической деятельности 

следователя применим в кримина-

листической технике, тактике и ме-

тодике расследования отдельных 

видов преступлений.  

С учетом того, что каждый из 

разделов системы криминалистики 

обладает собственной системой, 

необходимо и в них определить ме-

сто криминалистических операций.  

Систему криминалистических 

техники, тактики и методики услов-

но можно подразделить на две под-

системы: общие (концептуальные) и 

частные (специальные) положения. 

Разработку концептуальных методи-

ческих и теоретических вопросов 

криминалистических операций сле-

дует отнести к общим положениям 

каждого из указанных разделов кри-

миналистики, а их практическое ис-

пользование и применение в право-

охранительной деятельности – к со-

ответствующим специальным поло-

жениям. Это означает, что, напри-

мер, в общих положениях кримина-

листической тактики наряду с во-

просами планирования расследова-

ния, организационными принципами 

по расследованию преступления, 

тактики производства следственных 

действий должны присутствовать 

общие вопросы использования так-

тико-криминалистических операций. 

В частных положениях, касающихся, 

например, рекомендаций производ-

ства отдельного следственного дей-

ствия, должны быть отражены реко-

мендации применения тактико-

криминалистических операций. Эта 

работа фактически осуществляется. 

В качестве примера можно привести 

исследование Р.С. Белкиным общих 

условий допустимости «тактических 

комбинаций» (общие положения) и 

«тактических комбинаций» при про-

изводстве допроса (частные положе-

ния) [35. С. 216–243].  

Однако такой подход дает не 

полное, усеченное  представление о 

месте криминалистических опера-

ций в системе криминалистики. С 

нашей точки зрения, отсутствует 
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главное звено, обеспечивающее гар-

моничное развитие концептуальных 

и специальных знаний о криминали-

стических операций во всех трех 

указанных разделах системы науки. 

Этим звеном являются общетеоре-

тические и общеметодологические 

положения о криминалистических 

операциях как криминалистическом 

методе познания в практической де-

ятельности следователя в системе 

досудебного производства. Его от-

сутствие существенно затруднит по-

ступательное движение знаний о 

технико-, тактико- и методико-

криминалистических операциях по 

причине недостаточной общей тео-

ретической и методологической ба-

зы развития и слабой связи обмена 

информацией и взаимодействия 

между ними.  

В этой связи заслуживает 

внимания высказывание Н.П. Ябло-

кова в отношении вопроса о месте 

частной теории операций в системе 

криминалистики: «Что касается 

рождающейся в настоящее время 

теории операций, осуществляемых в 

ходе расследования, то, очевидно, 

правильнее будет ее разрабатывать 

в рамках общеметодологической 

части криминалистики» [36. С. 80].  

Аналогичной точки зрения 

придерживается и В.А. Образцов 

[37. С. 75–86].  

Согласие с мнением Н.П. Яб-

локова и В.А. Образцова приводит 

нас к выводу, что общетеоретиче-

ские и общеметодологические по-

ложения о криминалистических 

операциях могут быть гармонично 

вписаны в раздел общей теории 

криминалистики в качестве частной 

криминалистической теории. До-

полнительной аргументацией такого 

подхода может служить общенауч-

ное представление о соотношении 

категорий диалектической логики 

«единичного, особенного и обще-

го», которые формируются в ходе 

любой практически-познавательной 

деятельности, а значит и практиче-

ски-познавательной криминалисти-

ческой деятельности.  

Рассматривая вопрос генезиса 

криминалистических операций, мы 

указывали на тот факт, что первона-

чально они зародились в практиче-

ской деятельности следователя в 

качестве комплексного способа, ко-

торый оптимизировал его деятель-

ность и повышал ее эффективность 

в достижении целей досудебного 

производства, т. е. этот объект 

представал перед ним как нечто 

«единичное». Однако уже элемен-

тарная практическая деятельность, 

обнаруживая повторяющиеся в 

криминалистических операциях 

признаки, позволяла объединять их 

в определенные классы (например, 

задержание, розыск, изучение лич-

ности обвиняемого и т.д.). Общие 

черты, присущие некоторым из них 

и относящиеся к определенному 

классу, выступали как «особенное» 
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(например, сбор информации, фик-

сация, проверка и пр.). В нашем ис-

следовании этим особенным явля-

ются объединение, например, так-

тико-криминалистических операций 

в разделе криминалистической так-

тики и помещение их в подсистему 

общих положений этого раздела. 

Другие общие черты, обнаружива-

ющиеся у всех без исключения 

криминалистических операций: и 

технических, и тактических, и ме-

тодических (например, структур-

ность системы), следует рассматри-

вать как «всеобщее». В этом случае 

криминалистические операции вы-

ступают как криминалистическая 

категория, т.е. предельно общее по-

нятие, «образованное как последний 

результат отвлечения (абстрагиро-

вания) от предметов их особенных 

признаков» [38. С. 310], и является 

центральным звеном собственной 

теории. 

Таким образом, формируется 

новое теоретическое построение, 

позволяющее образно представить 

частную теорию криминалистиче-

ских операций в системе кримина-

листики.  

Нетрудно заметить родовидо-

вые отношения частной теории кри-

миналистических операций с техни-

ко-криминалистическими, тактико-

криминалистическими и методико-

криминалистическими операциями.  

Частная теория, отражая за-

кономерности предмета криминали-

стики, объединит в себе фундамен-

тальные общеметодические и обще-

теоретические знания, необходимые 

для развития и практического ис-

пользования криминалистических 

операций каждого из разделов 

науки. Это знания о своем предме-

те, объекте исследования, методах и 

т.д. Основываясь на них и отражая 

закономерности соответствующего 

раздела науки, технические, такти-

ческие и методические криминали-

стические операции смогут гармо-

нично развиваться в рамках соот-

ветствующего предмета.  
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И.П. Можаева  
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СЛЕДСТВЕННО-ОПЕРАТИВНЫХ ГРУПП 
 
Статья посвящена деятельности следственно-оперативных групп, а 

также проблемам уголовно-процессуального обеспечения деятельности след-
ственно-оперативных групп. 

Ключевые слова: уголовно-процессуальные основы, организация деятельно-
сти, следственно-оперативная группа. 

 
 

I.P. Mozhayeva 
CRIMINAL PROCEDURE PROVIDING OF INVESTIGATIVE TEAM 

ACTIVITY 
 
The article is devoted to the activities of the investigative and operational 

groups, as well as the issues of criminal procedure providing of investigative team ac-
tivities. 

Keywords: criminal procedural framework, the activities organization, investi-
gative team. 

 
Традиционно сложившийся 

опыт применения различных форм 
организации деятельности свиде-
тельствует об эффективности фор-
мирования и функционирования 
следственно-оперативных групп. 
Несмотря на это, возникают затруд-
нения в правовом обеспечении дан-
ной формы организации выявления, 
раскрытия и расследования пре-
ступлений, связанные с отсутствием 
прямых уголовно-процессуальных 
предписаний, регламентирующих 
деятельность следственно-оператив-
ных групп. 

Направления совершенство-
вания различных форм организации 
деятельности в долгосрочной пер-
спективе должны быть связаны с 
нормативно-правовым закреплени-
ем порядка использования органи-

зационных приемов, методов и 
средств при производстве расследо-
вания. Сегодня их абсолютное 
большинство регламентируется по-
средством ведомственных норма-
тивных актов. 

По поводу эффективности 
создания и функционирования 
следственно-оперативных групп в 
процессуальной литературе выска-
зываются различные суждения, в 
связи с этим всесторонний анализ 
их деятельности представляет зна-
чительный интерес. Одними из дис-
куссионных вопросов, связанных с 
коллективным расследованием пре-
ступлений, является наименование 
и содержание понятия следственно-
оперативной группы, а также уго-
ловно-процессуальное обеспечение 
их деятельности. 
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Рассматривая вопрос о 
наименовании данной коллективной 
формы

1
, нельзя не сказать о много-

образии терминов, предлагаемых 
учеными. Однако большинство ав-
торов склоняются к мнению, что 
данная форма должна именоваться 
как «следственно-оперативная 
группа». «Следственно-оперативная 
группа» получила правовое закреп-
ление в ведомственных норматив-
ных актах, которые регулируют ее 
организацию и деятельность. 

Обобщая точки зрения уче-
ных по поводу определения понятия 
«следственно-оперативная группа», 
следует отметить, что данную фор-
му организации деятельности

2
 мож-

но рассматривать как совместную, 
согласованную систему деятельно-

                                                 
1
 В литературе данная форма организации 

работы следователя именуется по-
разному: бригадный метод расследования; 
групповой метод или расследование пре-
ступлений группой следователей; рассле-
дование преступлений с помощью метода 
кооперации. На наш взгляд, целесообраз-
но использовать термин коллективная 
форма организации раскрытия, расследо-
вания и предупреждения преступлений. 
2
 Форма организации деятельности следо-

вателя – это обусловленный объективными 
и субъективными факторами и обеспечи-
вающий наибольшую эффективность поря-
док организации в соответствующем ор-
гане (подразделении) работы следователей 
по выявлению, раскрытию, расследованию 
и предупреждению преступлений. Выбор 
той или иной формы организации деятель-
ности должен определяться конкретным 
анализом потребностей органов расследо-
вания, учетом обстановки борьбы с пре-
ступностью, кадровых возможностей, под-
готовленности следственных кадров и 
иными местными условиями. 

сти следователей, должностных лиц 
оперативных подразделений, опера-
тивных сотрудников, экспертов, 
специалистов и иных лиц, объеди-
ненных под единым руководством 
следователя и направленную на вы-
явление, раскрытие и расследование 
преступлений. 

На сегодняшний день получи-
ли развитие отдельные направления 
этой деятельности, которые свиде-
тельствуют о несомненной эффек-
тивности создания и функциониро-
вания следственно-оперативных 
групп. Несмотря на это, в теории и 
практике возникают затруднения в 
применении данной формы органи-
зации деятельности. В основном это 
связано с отсутствием четких уго-
ловно-процессуальных предписа-
ний, регламентирующих деятель-
ность следственно-оперативных 
групп. В Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации со-
держатся лишь косвенные свиде-
тельства, обеспечивающие ее дея-
тельность по организации выявле-
ния, раскрытия и расследования 
преступлений [4]. Прямой регла-
ментации организации и функцио-
нирования следственно-оператив-
ных групп в УПК РФ нет. Однако 
анализ уголовно-процессуальных 
норм свидетельствует о наличии от-
дельных элементов, позволяющих 
обеспечивать деятельность след-
ственно-оперативных групп. В свя-
зи с этим возникает вопрос, необхо-
дима ли уголовно-процессуальная 
регламентация деятельности след-
ственно-оперативных групп? При-
менительно к этой проблеме можно 
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говорить о существовании двух ви-
дов правового обеспечения дея-
тельности следственно-
оперативных групп. Первый вид – 
уголовно-процессуальное обеспече-
ние, второй – непроцессуальное 
обеспечение [5. С. 33–35]. 

Уголовно-процессуальное 
обеспечение функционирования 
следственно-оперативных групп по-
лучило косвенное отражение в ст.ст. 
38, 157, 164, 210 УПК РФ. 

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 
38 УПК РФ следователь уполномо-
чен давать органу дознания обяза-
тельные для исполнения письмен-
ные поручения о производстве от-
дельных следственных действий, а 
также поручать содействие при их 
осуществлении. 

Часть 4 ст. 157 УПК РФ ре-
гламентирует производство неот-
ложных следственных действий. 
Кроме того, после направления уго-
ловного дела руководителю след-
ственного органа орган дознания 
может производить по нему след-
ственные действия и оперативно-
розыскные мероприятия только по 
поручению следователя. В случае 
направления руководителю след-
ственного органа уголовного дела, 
по которому не обнаружено лицо, 
совершившее преступление, орган 
дознания обязан принимать розыск-
ные и оперативно-розыскные меры 
для установления лица, совершив-
шего преступление, уведомляя сле-
дователя об их результатах. 

Согласно ч. 5 и ч. 7 ст. 164 
УПК РФ следователь вправе при-
влекать к участию в следственном 

действии специалиста, эксперта, 
других участников уголовного судо-
производства, а также должностное 
лицо органа, осуществляющего опе-
ративно-розыскную деятельность, о 
чем делается соответствующая от-
метка в протоколе. К сожалению, за-
конодатель не разъясняет в чем 
непосредственно проявляется уча-
стие должностного лица органа, 
осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность в след-
ственном действии. При этом актуа-
лен вопрос об отсутствии необходи-
мости дачи органу дознания обяза-
тельных для исполнения письмен-
ных поручений. В данном случае, на 
наш взгляд, следует ограничиться 
устными поручениями. 

На основании ст. 210 УПК РФ 
следователь поручает розыск подо-
зреваемого, обвиняемого органам 
дознания, о чем указывает в поста-
новлении о приостановлении пред-
варительного следствия или выно-
сит отдельное постановление. 

Спорной, на наш взгляд, явля-
ется точка зрения о процессуальном 
закреплении данной формы органи-
зации деятельности по выявлению, 
расследованию и предупреждению 
преступлений в ч. 2 ст. 163 УПК 
РФ. На сегодняшний день наблюда-
ется тенденция, получившая рас-
пространение как среди ученых, так 
и практиков поверхностного иссле-
дования сущности и подмены поня-
тия «следственная группа» поняти-
ем «следственно-оперативная груп-
па». Так, Е.А. Травкин утверждает, 
что на практике следственную 
группу, указывая при этом на ст. 
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163 УПК РФ, как правило, называ-
ют следственно-оперативной груп-
пой и подтверждает данную мысль 
результатами опроса следователей и 
сотрудников, осуществляющих опе-
ративно-розыскную деятельность 
[3. С. 385]. 

Вышеизложенное свидетель-
ствует о недопонимании практиче-
скими работниками норм уголовно-
процессуального законодательства 
и игнорирование ведомственных 
нормативных правовых актов, ре-
гламентирующих деятельность 
следственно-оперативных групп. 

Также не совсем ясна позиция 
О.О. Докучаева [1. С. 109] о том, 
что положение УПК РФ, допуска-
ющее привлечение оперативного 
сотрудника к работе СОГ, фактиче-
ски регламентирует на процессу-
альном уровне те же отношения, ко-
торые ранее устанавливались под-
законными актами. 

Следует обратить внимание, 
что в ч. 2 ст. 163 УПК РФ о привле-
чении оперативного сотрудника к 
работе следственно-оперативной 
группы не упоминается. Законода-
тель говорит о возможном привле-
чении должностных лиц органов, 
осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, к работе 
следственной группы, а не след-
ственно-оперативной группы, как 
отмечает О.О. Докучаев. 

В связи с этим также обосно-
ванно утверждение, что ч. 2 ст. 163 
УПК РФ регламентирует на процес-
суальном уровне те же отношения, 
которые ранее устанавливались под-
законными актами применительно к 

организации и деятельности след-
ственно-оперативной группы. 

Аналогичную точку зрения 
высказывает и Ю.Г. Овчинников, 
подчеркивая, что если в состав 
следственной группы могут быть 
привлечены должностные лица ор-
ганов, осуществляющих оператив-
но-розыскную деятельность, то 
«следовательно, такая группа по ду-
ху перестает быть следственной, и 
становится следственно-
оперативной» [2. С. 77]. 

Некоторые ученые обращают 
внимание на наличие серьезного 
пробела в уголовно-процессуальном 
законодательстве – это отсутствие 
регламентации деятельности СОГ, 
которая, по их мнению, способство-
вала бы расширению процессуаль-
ных возможностей в процессе рас-
следования сложных, объемных и 
многоэпизодных уголовных дел. 

По нашему мнению, уголов-
но-процессуальное законодатель-
ство не содержит правовых норм, 
напрямую предусматривающих со-
здание и деятельность следственно-
оперативных групп. Статья 163 
УПК РФ не может рассматриваться 
в качестве такой основы. Исходя из 
данной правовой нормы должност-
ные лица органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятель-
ность, не обладают процессуальны-
ми полномочиями, так как они не 
включаются в состав следственной 
группы, а привлекаются к ее работе. 
Привлечение к работе следственной 
группы должностных лиц органов, 
осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, не являет-
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ся ключевым для признания про-
цессуальной легитимности след-
ственно-оперативной группы. 

Применительно к ст. 163 УПК 
РФ в ее нынешней редакции было 
бы неверно говорить о регламента-
ции деятельности следственно-
оперативной группы. Кстати, в са-
мой норме такой термин не упо-
требляется. Поэтому точно отража-
ет суть этой коллективной формы 
деятельности наименование «след-
ственная группа». Что же касается 
того обстоятельства, что ее дея-
тельность обеспечивается опера-
тивными работниками [4. Ч. 2 ст. 
163], то это не влияет на сущность 
формы организации деятельности. 

Оперативное сопровождение 
расследования осуществляется и то-
гда, когда расследование ведется 
одним следователем. Однако это не 
превращает такое сотрудничество в 
следственно-оперативную группу. 

Правовое обеспечение фор-
мирования и функционирования 
следственно-оперативных групп 
давно получило закрепление в ве-
домственных и межведомственных 
нормативных правовых актах и на 
сегодняшний день носит непроцес-
суальный характер. 

Следственно-оперативная 
группа как форма организации дея-
тельности представляет сложное об-
разование, обладающее рядом 
свойств. На наш взгляд, единственно 
возможным вариантом уголовно-
процессуального закрепления след-
ственно-оперативных групп является 

регулирование организационных во-
просов деятельности на процессу-
альном уровне. В этом случае можно 
было согласить с процессуальной ре-
гламентацией деятельности след-
ственно-оперативных групп, однако 
вопрос требует тщательного осмыс-
ления и детальной разработки. 
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С.Б. Россинский 

ПРИЛОЖЕНИЕ К ПРОТОКОЛУ СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЙСТВИЯ: 

ПРИЗНАВАТЬ ИЛИ НЕ ПРИЗНАВАТЬ КАК ВЕЩЕСТВЕННОЕ  

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО? 

 
В статье рассматриваются теоретические и прикладные проблемы, свя-

занные с признанием вещественными доказательствами аудио-, видеозаписей и 

материалов дополнительной фиксации результатов следственного осмотра, 

обыска, выемки, следственного эксперимента и других следственных действий.  

Автор обосновывает неправомерность подобной следственной практики 

и выражает к ней резко негативное отношение.  

Исходя из того, что рассматриваемые практические ошибки уже ча-

стично успели получить легальное закрепление в нормах, посвящённых контро-

лю и записи переговоров, а также получению информации о соединениях между 

абонентами и (или) абонентскими устройствами, автор предлагает внести со-

ответствующие изменения в текст УПК РФ.  

Ключевые слова: вещественные доказательства, видеозапись следствен-

ного действия, виды доказательств, оценка доказательств, протокол след-

ственного действия, собирание доказательств. 

 

 

S.B. Rossinskiy  

ANNEX TO AN INVESTIGATIVE PROCEEDINGS RECORD: TO 

RECOGNIZE OR NOT TO ADMIT AS PHYSICAL EVIDENCE? 

 
This article examines the theoretical and practical issues associated with the 

recognition of audio, video and other materials additionally fixing results of investiga-

tive inspection, search, seizure, investigative experiment and other investigative ac-

tions as material evidence. 

Author proves the illegitimacy of such investigative practices and expresses his 

strong opposition. 

Based on the fact that the considered practical mistakes have already partially  

been fixed in the legal rules devoted to monitoring and recording of communications, 

as well as obtaining information about the connections between subscribers and (or) 

subscriber units, the author proposes to amend the text of the Criminal Procedure 

Code of Russia. 

Keywords: the physical evidence, video records of the investigative action, 

types of evidence, evaluation of evidence, records of the investigative action, collection 

of evidence. 
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Вопросы доказывания в уго-

ловном судопроизводстве всегда 

вызывали большое количество дис-

куссий, поскольку наряду с право-

вой сущностью доказывание имеет 

весьма глубокие философские (гно-

сеологические) корни, которые под-

час достаточно сложно облечь в со-

зданную человеческим разумом и, 

кстати, далеко не всегда безгреш-

ную процессуальную форму. Зако-

ны гносеологии существуют сами 

по себе и не связаны с установлен-

ными правилами человеческого об-

щежития. Следовательно, теория 

уголовно-процессуального доказы-

вания представляет собой совокуп-

ность научных положений, уже из-

начально наполненных целым спек-

тром внутренних противоречий. 

Причем в условиях нестабильности 

существующей в нашем государстве 

процессуальной формы, достаточно 

частых, в том числе и кардинальных 

реформ уголовно-процессуального 

закона обозначенные противоречия 

приобретают еще более острый ха-

рактер. Проблемы, считает А.А. 

Давлетов, исчисляются нескольки-

ми десятками. И их количество по-

стоянно растет, так как научное ис-

следование различных аспектов 

уголовно-процессуального познания 

продолжает расширяться и углуб-

ляться [10. С. 13–14]. На сегодняш-

ний день практически ни один во-

прос, относящийся к данной про-

блематике, не получил своего окон-

чательного разрешения 

В частности, вплоть до насто-

ящего времени ни ученые, ни зако-

нодатель не пришли к единому по-

ниманию вопроса о соотношении 

вещественных доказательств и при-

ложений к протоколам следствен-

ных действий, возможность исполь-

зования которых предусмотрена ч. 8 

ст. 166 УПК РФ. Имеющиеся здесь 

доктринальные и нормативно-

правовые проблемы неизбежно 

приводят с серьезным практическим 

ошибкам, допускаемым сотрудни-

ками органов предварительного 

расследования при формировании 

соответствующих доказательств, а 

также судьями и другими участни-

ками производства по делу.  

Одна из них заключается в 

искусственном и явно необоснован-

ном придании статуса веществен-

ных доказательств объектам, кото-

рые по сути являются всего лишь 

дополнительными средствами фик-

сации хода и результатов след-

ственных действий. Актуализация 

данной проблемы напрямую связана 

с научно-техническим прогрессом и 

появлением различных средств до-

полнительной фиксации (помимо 

протокола) результатов процессу-

альных действий. В современных 

условиях такие дополнительные 

средства, в частности аудио- или 

видеозапись, в силу своей нагляд-

ности и, следовательно, большой 



 

 

Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности 
 

 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

93 
 

 

 

  

потенциальной информативности 

являются важным подспорьем при 

необходимости последующего вос-

создания картины следственного 

действия, анализа отдельных его 

элементов в целях проверки, оценки 

и использования в доказывании по-

лученных таким образом результа-

тов. Как совершенно справедливо 

пишет В.А. Образцов, они обеспе-

чивают получение «иллюстративно-

го материала» [17. С. 114]. В прото-

колах следственных действий не-

редко встречаются различные 

ошибки, неточности, искажения 

объективной реальности, обуслов-

ленные, в первую очередь, особен-

ностями восприятия дознавателем 

или следователем соответствующих 

объектов познания. В своих работах 

мы уже неоднократно отмечали, что 

современные философы и психоло-

ги утверждают не о зеркальном, а 

лишь об относительно адекватном 

отражении человеком фрагментов 

объективной реальности [22. С. 81–

84; 23. С. 48–49]. В этой связи в 

уголовно-процессуальной науке 

существуют достаточно обоснован-

ные позиции, что даже протокол 

гласного судебного заседания не 

может обеспечить полноценного и 

правильного отражения всех обсто-

ятельств рассмотрения уголовного 

дела. А это, в свою очередь, не от-

вечает требованиям ст. 6 Конвенции 

о защите прав человека и основных 

свобод [32. С. 22–24].  

Поэтому некоторые ученые 

настойчиво сетуют за обязательное 

использование дополнительных 

средств фиксации судебных заседа-

ний, например, аудио- или видеоза-

писи [19. С. 36]. Очевидно, что в 

случае протоколирования след-

ственных действий по сравнению с 

судебным заседанием существует 

еще большая вероятность искаже-

ния обстоятельств объективной ре-

альности. Вследствие этого преду-

смотренные законом возможности 

использования дополнительных 

средств фиксации различных про-

цессуальных мероприятий приобре-

тают значение действенных гаран-

тий в вопросах объективизации по-

знания обстоятельств уголовного 

дела и обеспечения прав и свобод 

участвующих лиц. Более того, в ря-

де случаев использование видеоза-

писи при производстве отдельных 

следственных действий уже пере-

шло в ранг законодательного пред-

писания. Так, согласно ч. 1.1 ст. 170 

УПК РФ применение технических 

средств фиксации хода и результа-

тов следственного осмотра, освиде-

тельствования, следственного экс-

перимента и некоторых других 

следственных действий является 

обязательным в случаях, если сле-

дователь принимает решение про-

водить эти действия без участия по-

нятых. Аналогичная обязанность 

предусмотрена ч. 3 ст. 170 УПК РФ 

для следственных действий, прово-
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димых без участия понятых в труд-

нодоступной местности, при отсут-

ствии надлежащих средств сообще-

ния, а также в случаях, если произ-

водство следственного действия 

связано с опасностью для жизни и 

здоровья людей.  

По смыслу ч. 8 ст. 166 УПК 

РФ все дополнительные носители 

информации о ходе и результатах 

произведенного следственного дей-

ствия должны быть приобщены в 

качестве приложения к соответ-

ствующему протоколу. В дальней-

шем они могут рассматриваться ис-

ключительно как составные части 

протокола, не имеющие без него 

никакой юридической силы и не яв-

ляющиеся самостоятельными дока-

зательствами. На данное обстоя-

тельство неоднократно обращалось 

внимание в юридической литерату-

ре [12. С. 12; 31. С. 463; 25. С. 62].  

Таким образом, в случае про-

изводства следственного осмотра, 

освидетельствования, обыска, след-

ственного эксперимента и других 

следственных действий все эти до-

полнительные носители информа-

ции, в частности фотографии, 

аудио- и видеозаписи, могут расце-

ниваться исключительно в контек-

сте ст.ст. 76–79 и 83 УПК РФ, при-

чем не иначе как совместно с соот-

ветствующим протоколом и в пол-

ной зависимости от него. Мы со-

гласны с Ю.Н. Соколовым, отмеча-

ющим, что самостоятельное закреп-

ление сведений с помощью техни-

ческих средств при отсутствии про-

токола в уголовном судопроизвод-

стве ведет к утрате их доказатель-

ственного значения [29. С. 29–31]. 

Вместе с тем анализ совре-

менной следственной практики поз-

воляет констатировать иное, на наш 

взгляд, ошибочное толкование ор-

ганами дознания и предварительно-

го следствия указанных законода-

тельных предписаний. Постараемся 

проиллюстрировать это на следую-

щем примере. В июле 2010 г. со-

трудниками органов внутренних дел 

по Центральному федеральному 

округу был проведен комплекс опе-

ративно-розыскных и проверочных 

мероприятий, направленный на ре-

шение вопроса о возбуждении уго-

ловного дела в отношении началь-

ника одного из подмосковных отде-

лов Росреестра И. по факту якобы 

вымогаемой им взятки за регистра-

цию земельного участка. После 

осуществления оперативного экспе-

римента и задержания И. с полич-

ным в его служебном кабинете 

незамедлительно был произведен 

осмотр места происшествия. В ре-

зультате данного следственного 

действия сотрудники милиции об-

наружили принадлежащий И. порт-

фель, откуда были извлечены де-

нежные средства в российских руб-

лях и иностранной валюте, а также 

имеющие отношение к делу доку-

менты. В ходе проведения осмотра 
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места происшествия использовалась 

видеозапись. Причем впоследствии 

(уже после возбуждения уголовного 

дела) видеокассета с этой записью 

была осмотрена по правилам ст. 177 

УПК РФ и приобщена к материалам 

уголовного дела в качестве веще-

ственного доказательства. На наш 

взгляд вполне очевидно, что в дан-

ной ситуации, кстати, как и во мно-

гих других аналогичных случаях, 

была допущена грубая процессу-

альная ошибка, заключающаяся в 

искусственном создании еще одного 

нового доказательства по уголовно-

му делу. Видеозапись осмотра места 

происшествия является всего лишь 

дополнительным средством фикса-

ции тех сведений, которые были из-

ложены в соответствующем прото-

коле. В результате подобных и, на 

наш взгляд, совершенно недопу-

стимых действий следователей и 

органов дознания в материалах уго-

ловных дел фактически незаконно 

появляются новые самостоятельные 

вещественные доказательства, чем 

искусственно и абсолютно непра-

вомерно «укрепляется» доказатель-

ственная база. Вместо одного дока-

зательства – результата следствен-

ного действия в деле фигурируют 

уже два отдельных доказательства, 

которые к тому же являются взаи-

мопроверяемыми и позволяют по-

ложительно оценить друг друга на 

предмет достоверности. Так, оцени-

вая результат (протокол) следствен-

ного осмотра, обыска или иного 

следственного действия, суд уже не 

сомневается в его доброкачествен-

ности, поскольку он полностью 

подтверждается вещественным до-

казательством (например, видеоза-

писью), равно как и наоборот. На 

данное обстоятельство обращает 

внимание Х.А. Сабиров, полагаю-

щий что оно вообще может приве-

сти к практике отказа от протоколи-

рования, которая на сегодняшний 

день недопустима [24. С. 123]. 

Итоги некоторых наших ис-

следований показывают достаточно 

широкое распространение подобной 

следственной практики, особенно 

по категориям уголовных дел, воз-

буждаемых в связи с реализацией 

результатов оперативно-розыскной 

деятельности. Так примерно в 27 % 

случаев использования в ходе 

осмотров, обысков и других след-

ственных действий видеозаписи, 

соответствующая кассета или диск 

признавались вещественными дока-

зательствами. Причем при выбо-

рочном анализе материалов осмот-

ров мест происшествий, проводи-

мых до возбуждения уголовных дел 

при задержании подозреваемого с 

поличным (например, по уголовным 

делам коррупционной направленно-

сти), количество таких случаев воз-

растает до 62 %. В свою очередь 

69 % проинтервьюированных нами 

следователей и 58 % судей считают 

такую практику вполне нормальной 
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и допустимой. Близкие по существу 

следственные ошибки описываются 

и в работах других авторов. В част-

ности, А.В. Белоусов пишет, что в 

ряде случаев при возникновении 

спорных ситуаций суд, просматри-

вая видеозаписи следственных дей-

ствий, в своем решении ссылается 

именно на них, а не на протоколы 

[3. С. 150]. С.А. Ожередова, осно-

вываясь на результатах анализа уго-

ловных дел, рассмотренных одним 

из районных судов, также указыва-

ет, что в большинстве случаев судьи 

расценивают видеозаписи как допу-

стимые доказательства [18]. П.В. 

Козловский отмечает в своей моно-

графии о случаях использования в 

качестве самостоятельных доказа-

тельств фототаблиц к протоколам 

следственных действий [13. С. 145]. 

Достаточно противоречивые 

позиции по данному вопросу выра-

жаются в решениях Верховного Су-

да РФ. Так, например, в одном из 

своих определений Верховный Суд 

РФ прямо указывает: «Веществен-

ные доказательства – видеозаписи 

следственных действий – подлежат 

оставлению при деле» (кассацион-

ное определение ВС РФ от 09 ок-

тября 2006 № 44–о06–71сп). Однако 

в другом решении Верховного Суда 

РФ изложена прямо противополож-

ная точка зрения: «При производ-

стве следственного действия могут 

также применяться стенографиро-

вание, фотографирование, кино-

съемка, аудио- и видеозапись, носи-

тели которых, в соответствии с ч. 8 

указанной статьи УПК РФ являются 

приложением к протоколу. В силу 

положений ст. 74 УПК РФ доказа-

тельством по делу является именно 

протокол следственного действия» 

(кассационное определение ВС РФ 

от 16 апреля 2008 г. № 50–о07–47). 

Рассмотренная нами практика 

в настоящее время находит отклики 

и поддержку в уголовно-процес-

суальной и криминалистической 

литературе. Одним из первых уче-

ных, поставивших вопрос о само-

стоятельном доказательственном 

значении дополнительных средств 

фиксации следственных действий 

является В.Т. Томин. Еще в 1991 г. 

он писал о присвоении видеозаписи 

статуса самостоятельного источни-

ка доказательства, равноценного 

протоколу следственного действия, 

в ходе которого она осуществля-

лась. Автор связывает такую необ-

ходимость с изменением социаль-

ных условий и современным уров-

нем научно-технического развития 

[30. С. 91]. А.В. Белоусов считает 

видеозапись самостоятельным дока-

зательством по уголовному делу 

ввиду того, что она позволяет весь-

ма полно и объективно зафиксиро-

вать всю информацию, полученную 

в ходе тех или иных следственных 

действий, и играет большую роль в 

изобличении преступников [3. 

С. 174]. В свою очередь В.Н. Григо-

consultantplus://offline/ref=C21941A76B0A2AF41AAD5B65FEEFB4A60B42D9D987B28766399F28102F73B134EFA71A25974EE2BEr2S
consultantplus://offline/ref=C21941A76B0A2AF41AAD5B65FEEFB4A60B42D9D987B28766399F28102F73B134EFA71A25964AE3BEr5S


 

 

Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности 
 

 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

97 
 

 

 

  

рьев, А.В. Победкин и В.Н. Яшин 

полагают, что протокол и соответ-

ствующая видео- или аудиозапись 

должны оцениваться судом на рав-

ных как самостоятельные источни-

ки доказательств [9. С. 203]. В этой 

связи некоторые современные уче-

ные даже предлагают внести соот-

ветствующие изменения в УПК РФ, 

дополнив его положением о само-

стоятельном доказательственном 

значении дополнительных средств 

фиксации следственных действий 

[11. С. 79; 21. С. 13; 33. С. 6] и вы-

работав требования их допустимо-

сти [1. С. 15].  

Таким образом, истоки по-

добной практики и связанных с ней 

научных воззрений обусловлены 

особенностями материалов допол-

нительной фиксации результатов 

следственных действий, обладаю-

щих по сравнению с протоколами 

гораздо большей информативно-

стью. Аудио- или видеозапись и 

другие материалы дополнительной 

фиксации действительно позволяют 

лицам, в последующем знакомя-

щимся с уголовным делом, устано-

вить какие-то иные, новые сведе-

ния, которые не могут быть почерп-

нуты из соответствующего прото-

кола. Видимо именно это обстоя-

тельство в контексте ч. 1 ст. 74 УПК 

РФ и позволяет некоторым ученым 

и практическим работникам расце-

нивать данные объекты как отдель-

ные, самостоятельные доказатель-

ства по уголовному делу. Однако 

такая позиция является ошибочной 

и основана на неправильном пони-

мании самой гносеологической 

сущности результатов следственных 

и судебных действий. В своих рабо-

тах мы уже отмечали, что, говоря о 

протоколах следственных действий 

как о доказательствах по уголовно-

му делу, законодатель имеет в виду 

определенные информационные ре-

сурсы (сигналы), обусловленные 

взаимодействием дознавателя, сле-

дователя или суда с объектами по-

знания и подлежащие их восприя-

тию [23. С. 95]. Протоколы пред-

ставляют собой всего лишь доку-

ментальную форму фиксации об-

стоятельств, установленных в ходе 

осмотра, обыска, выемки или дру-

гих следственных действий. Как 

справедливо отмечает Ю.А. Весело-

ва, протоколы следственных дей-

ствий относятся к документальным 

источникам доказательств. Автор 

рассматривает их как основные 

процессуальные документы, состав-

ленные по определенной форме в 

соответствии с законом уполномо-

ченными на то лицами, фиксирую-

щие ход следственных действий, их 

результаты, иные значимые сведе-

ния с целью закрепления и пред-

ставления доказательств определен-

ному адресату [5. С. 10]. В.С. Шиш-

кин в свою очередь подчеркивает, 

что любой протокол, обладающий 

свойствами доказательства, не мо-
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жет существовать сам по себе, он 

является средством отражения ин-

формации, на которую заранее це-

ленаправленно ориентирована по-

знавательная деятельность субъек-

тов доказывания [35. С. 71]. Кстати, 

именно в этой связи доказательства, 

предусмотренные ст. 83 УПК РФ, 

мы предлагаем называть не прото-

колами, а результатами «невербаль-

ных» следственных и судебных 

действий [22. С. 142–143]. А прото-

кол, отмечает Ю.Н. Миленин, вы-

ступает как основная законодатель-

но определенная форма представле-

ния в уголовное дело таких сведе-

ний, зафиксированных описательно 

(в самом протоколе) или с исполь-

зованием технических средств, в 

том числе аудио- и видеотехники 

[16. С. 16]. 

Под таким углом зрения мате-

риалы аудио-, видео- и тому подоб-

ной технической фиксации занима-

ют то самое место в системе средств 

процессуального познания, которое 

им отводит законодатель согласно 

ч. 8 ст. 166 УПК РФ, – как дополни-

тельные носители информации о ре-

зультатах следственных действий. 

Ни одна аудио- или видеозапись, ни 

одна фотография или иное техниче-

ское средство фиксации в принципе 

не может содержать сведений о ка-

ких-то других фрагментах объек-

тивной реальности, кроме тех, кото-

рые были лично восприняты дозна-

вателем или следователем. Иными 

словами, объектив и микрофон в 

данном контексте не могут заме-

нить собой человеческих глаз или 

ушей. В противном случае речь уже 

пойдет не о дополнительных сред-

ствах фиксации следственных дей-

ствий, а об использовании специ-

альной криминалистической техни-

ки в порядке ч. 6 ст. 164 УПК РФ и 

о возможном участии специалиста, 

что неоднократно отмечено О.П. 

Грибуновым и Е.В. Нарыжным [7. 

С. 33–35; 8. С. 62–63]. В этой связи 

В.А. Семенцов выражает абсолютно 

правильную позицию, считая прак-

тику отнесения материалов техни-

ческой фиксации следственных 

действий к числу вещественных до-

казательств ошибочной, не осно-

ванной на требованиях УПК РФ. 

Статус протокола следственного 

действия, пишет автор, исключает 

дальнейшее исследование материа-

лов его технической фиксации в 

режиме вещественных доказа-

тельств [27. С. 327]. Протокол нель-

зя противопоставлять его видеоза-

писи. Они не обусловлены приме-

нением различных способов про-

цессуального познания, поэтому не 

могут расцениваться как самостоя-

тельные виды доказательств. Это 

всего лишь различные формы фик-

сации одного и того же доказатель-

ства – результата следственного 

действия. Поэтому мы согласны с 

Х.А. Сабировым, высказывающим-

ся за сохранение единства протоко-
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ла и материалов применения науч-

но-технических средств с приданием 

им не самостоятельного, а равного 

доказательственного значения [24. 

С. 124].  

Вместе с тем протокол как 

письменный документ, безусловно, 

обладает гораздо меньшей инфор-

мативностью чем, например, аудио- 

или видеозапись. Как отмечает А.А. 

Леви, недостатком протокола явля-

ется и то, что далеко не все фикси-

руемые явления можно достаточно 

четко описать словами, например, 

сложную позу трупа [15. С. 262]. 

Данные материалы дополнительной 

фиксации приобретают известное 

значение при изучении уголовного 

дела субъектами процессуального 

познания, не принимавшими уча-

стия в производстве соответствую-

щих следственных действий. Для 

последующего «читателя» (судьи, 

прокурора, защитника, обвиняемо-

го, другого следователя и т.д.) при-

ложенная к протоколу видеозапись 

позволяет как бы «оказаться на ме-

сте» производства следственного 

действия и попробовать самостоя-

тельно повторить за дознавателем 

или следователем восприятие зна-

чимых для уголовного дела сведе-

ний. В этой связи нельзя не обра-

тить внимание на достаточно инте-

ресную позицию В.А. Семенцова, 

предлагающего придать видео- или 

аудиозаписи ведущее доказатель-

ственное значение, а в протоколе 

фиксировать лишь краткое содер-

жание сведений, закрепленных тех-

ническими средствами, сделав его 

таким образом необходимым, но 

второстепенным процессуальным 

атрибутом [26. С. 8]. Видеозапись 

позволяет реконструировать про-

цессуальное познание, что невоз-

можно сделать посредством изуче-

ния письменного протокола. В по-

добном ракурсе видеозапись след-

ственного действия при последую-

щем восприятии участниками уго-

ловного судопроизводства скорее 

можно сравнивать с видеодокумен-

том, подпадающим под диспозицию 

ст. 84 УПК РФ. При этом она никак 

не отвечает признакам веществен-

ного доказательства.  

Ошибочность научных взгля-

дов и порочность следственной и 

судебной практики в части отнесе-

ния дополнительных средств фикса-

ции результатов следственных дей-

ствий к вещественным доказатель-

ствам, на наш взгляд, не вызывает 

никаких сомнений. Такие процессу-

альные нарушения опасны возмож-

ностью неправильной оценки дозна-

вателем, следователем и судом име-

ющейся совокупности доказа-

тельств, что, в свою очередь, влияет 

на обоснованность принимаемых по 

уголовному делу процессуальных 

решений, в частности выносимых 

приговоров. Поэтому в данном слу-

чае может иметь место только один 

вывод и только одна обусловленная 
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им практическая рекомендация, за-

ключающаяся в запрете, адресован-

ном органам дознания и предвари-

тельного следствия, на признание 

вещественными доказательствами 

тех материальных объектов, кото-

рые, не обладая признаками, преду-

смотренными ст. 81 УПК РФ, явля-

ются носителями дополнительных 

средств фиксации результатов след-

ственных действий, в первую оче-

редь, аудио- и видеозаписей. 

Тем не менее выполнение по-

добной рекомендации не позволит 

полностью устранить данную про-

блему, поскольку рассмотренные 

нами ошибки в настоящее время 

уже частично успели получить ле-

гальное закрепление в тексте уго-

ловно-процессуального закона, а 

именно в ч. 8 ст. 186 и ч. 6 ст. 186.1 

УПК РФ. Так составленная во время 

контроля и записи переговоров фо-

нограмма в полном объеме приоб-

щается к материалам уголовного 

дела на основании постановления 

следователя как вещественное дока-

зательство. Это же правило распро-

страняется на документы, содержа-

щие информацию о соединениях 

между абонентами и (или) абонент-

скими устройствами. С указанной 

правовой конструкцией в целом со-

гласно и большинство авторов, по-

святивших свои работы данной 

проблематике [4. С. 15; 6. С. 61; 34. 

С. 109]. Однако все же отдельные 

ученые выражают свое несогласие в 

отношении существующего поряд-

ка. Например, М.И. Бекетов предла-

гает относить фонограмму, полу-

ченную в результате контроля и за-

писи переговоров не к веществен-

ным доказательствам, а к иным до-

кументам [2. С. 56]. Близких сужде-

ний в части ст. 186.1 УПК РФ при-

держивается А.В. Резцов, указыва-

ющий, что для материалов о соеди-

нениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами, пред-

ставленных компаниями – операто-

рами связи, более подходящим яв-

ляется не статус вещественных до-

казательств, а статус иных докумен-

тов, предусмотренных ст. 84 УПК 

РФ [20]. О.В. Волынская и В.С. 

Шишкин занимают по данному по-

воду более компромиссную пози-

цию. Они отмечают, что при со-

блюдении определенных законом 

правил фиксации и сохранения до-

казательственных сведений техни-

ческие носители названной инфор-

мации действительно могут высту-

пать в качестве вещественных дока-

зательств по уголовному делу. Что 

же касается содержания, т.е. кон-

кретных сведений, отраженных на 

указанных носителях, то их целесо-

образно рассматривать в качестве 

иных документов доказательств [6].  

Однако мы не можем согла-

ситься ни с одним из высказанных 

суждений. Представляется, что ни 

фонограмма записи телефонных или 

иных переговоров, ни документы, 
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содержащие информацию о соеди-

нениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами, не об-

ладают ни признаками веществен-

ных доказательств, ни признаками 

иных документов, предусмотрен-

ных ст. 84 УПК РФ. На наш взгляд, 

по своему существу они скорее 

напоминают рассмотренные выше 

материалы дополнительной фикса-

ции следственных действий.  

Фонограмма контроля и запи-

си переговоров – это объект, кото-

рый является родственным видеоза-

писи следственного действия. Раз-

личия между ними заключаются в 

том, что видеозапись представляет 

собой лишь дополнительное сред-

ство фиксации, а фонограмма – ос-

новное, поскольку сам следователь 

лично телефонные или иные пере-

говоры не контролирует. Аналогич-

ная ситуация складывается и в слу-

чаях получения информации о со-

единениях между абонентами и 

(или) абонентскими устройствами, 

где вместо фонограмм телефонных 

и иных переговоров следователь 

получает в свое распоряжение ин-

формацию, зафиксированную на 

любом материальном носителе (ч. 3 

ст. 186.1 УПК РФ).  

Таким образом, мы приходим 

к выводу о нецелесообразности по-

ложений уголовно-процессуального 

закона, предписывающих признание 

материалов, контроля и записи пе-

реговоров, а также материалов, со-

держащих информацию о соедине-

ниях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами, веще-

ственными доказательствами и при-

общение их к уголовному делу в 

порядке, предусмотренном ст. 81 

УПК РФ. В этой связи представля-

ется необходимым исключить соот-

ветствующие фрагменты из ч. 8 ст. 

186 и ч. 6 ст. 186.1 УПК РФ, сохра-

нив лишь общее правило о необхо-

димости приобщения данных мате-

риалов к уголовному делу.  
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И.В. Смолькова 

ВСТРЕЧИ СОТРУДНИКА ОРГАНА ДОЗНАНИЯ,  

ОСУЩЕСТВЛЯЮЩЕГО ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНУЮ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, С ПОДОЗРЕВАЕМЫМ, НАХОДЯЩИМСЯ  

ПОД СТРАЖЕЙ  

 

В статье рассматривается одна из остро дискуссионных проблем уго-

ловно-процессуального права о целях и результатах встреч оперативных со-

трудников органа дознания, осуществляющих оперативно-розыскную деятель-

ность, с подозреваемым, находящимся под стражей. Автор статьи исходит из 

того, что действующий уголовно-процессуальный закон не предусматривает 

никаких процессуальных гарантий, обеспечивающих защиту подозреваемого, 

находящегося под стражей, от незаконных и необоснованных действий опера-

тивных сотрудников и предлагает установить такие гарантии. 

Ключевые слова: встречи, оперативный сотрудник, орган дознания, опе-

ративно-розыскная деятельность, подозреваемый, обвиняемый, следователь, 

признание обвиняемым своей вины.   

 

 

I.V. Smolkova 

THE MEETING OF THE INQUIRY BODY’S OFFICER, CARRYING 

OUT OPERATIVE INVESTIGATIONS ACTIVITY, WITH THE  

SUSPECT IN CUSTODY  

 

  

The article discusses one of the very controversial issues of domestic science of 

criminal procedure law about the goals and results of the meetings of the inquiry 

body’s operative officers, conducting operative investigation activity, with the suspect 

in custody. The author believes that the current criminal procedure law doesn’t pro-

vide procedural safeguards protecting the suspect in custody from the illegal and un-

reasonable actions of operational staff and proposes to establish such safeguards. 

Keywords: meetings, operative officer, inquiry body, operative investigation ac-

tivity, the suspect, the accused, the investigator, recognition of guilt by the accused. 

 

 

 

 



 

 

Актуальные вопросы уголовно-правовых, 
уголовно-процессуальных 
и криминалистических мер 
противодействия преступности 
 

 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

105 
 

 

 

  

Предписание ч. 2 ст. 95 УПК РФ недостаточ-

но продумано, в высшей степени неопределенно, 

не вписывается в контекст уголовного судопроиз-

водства и ставит лишь вопросы, ответы на которые 

остаются «за кадром» 

В.И. Зажицкий 

 

В ч. 2 ст. 95 УПК РФ установ-

лено, что «в случае необходимости 

проведения оперативно-розыскных 

мероприятий допускаются встречи 

сотрудника органа дознания, осу-

ществляющего оперативно-

розыскную деятельность, с подо-

зреваемым, с письменного разреше-

ния дознавателя, следователя, про-

курора или суда, в производстве ко-

торых находится уголовное дело». 

Такая необходимость, по мнению 

некоторых авторов, определяется 

«задачами выявления, пресечения, 

раскрытия преступлений, по кото-

рым лицо не является подозревае-

мым» [17. С. 432].  

С точки зрения В.И. Зажицко-

го, требования ч. 2 ст. 95 УПК РФ 

также распространяются и на встре-

чи оперативных сотрудников с об-

виняемыми, содержащимися под 

стражей [3. С. 34]. Необходимо, од-

нако, отметить, что это мнение ав-

тора расходится с законом, ибо в ст. 

95 УПК РФ речь идет только о по-

дозреваемом, содержащемся под 

стражей. Об этом свидетельствует 

как название ст. 95 УПК РФ – «По-

рядок содержания подозреваемых 

под стражей», так и ее нахождение в 

главе 12 УПК РФ «Задержание по-

дозреваемого». Одновременно сле-

дует заметить, что в ч. 2 ст. 95 УПК 

РФ речь идет о подозреваемом, сло-

ва «содержащийся под стражей» в 

ней по какой-то неясной причине 

отсутствуют, из этого вполне можно 

сделать вывод о том, что названные 

встречи могут производиться с лю-

бым подозреваемым. Думается, что 

это не так, исходя из названия и со-

держания ст. 95 УПК РФ.   

Следует обратить особое вни-

мание на то, что законодатель ис-

пользует термин «встречи», кото-

рый В.И. Зажицкий иронично, но 

точно назвал «лирическим и явно 

неподходящим для контекста ст. 95 

УПК РФ» [3. С. 34]. 

Из текста ч. 2 ст. 95 УПК РФ 

следует, что «встреч» может быть 

несколько. Естественно в этой связи 

возникают вопросы: «Сколько мо-

жет быть проведено таких встреч и 

для чего они проводятся? Почему 

необходимо несколько встреч? Ка-

кие цели они преследуют?». 

В.И. Зажицкий полагает, что клю-

чевым моментом в данном случае 

является определение, какие кон-

кретно оперативно-розыскные ме-
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роприятия (далее – ОРМ), преду-

смотренные ст. 6 Федерального за-

кона от 12 августа 1995 г. № 144-

ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-

тельности» (далее – ФЗ «Об ОРД») 

[8], могут проводиться с подозрева-

емым. По его мнению, в рамках та-

ких встреч допустимо проводить 

только одно ОРМ – опрос [3. С. 37]. 

И с этим мнением следует согла-

ситься, поскольку никакие другие 

ОРМ в данном случае проводиться 

в принципе не могут, тем более не 

могут проводиться допросы и дру-

гие следственные действия. 

В свое время А.Г. Лекарь и 

А.В. Гребельский обосновывали 

встречи оперативных сотрудников с 

подозреваемым в период предвари-

тельного следствия необходимо-

стью проведения «разведыватель-

ных опросов подозреваемых (обви-

няемых), особенно тех, которые 

длительное время общались с дру-

гими правонарушителями и могли 

получать информацию о замыслах, 

подготавливаемых или совершен-

ных преступлениях лицами, не свя-

занными с подозреваемыми (обви-

няемыми) по расследуемому делу» 

[7. С. 19].   

В процессе производства 

предварительного расследования 

может возникнуть необходимость 

проведения ОРМ в целях получения 

информации об очевидцах преступ-

ления, месте нахождения похищен-

ного имущества или имущества, 

подлежащего конфискации и т. п. В 

таких случаях следователь в соот-

ветствии с п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ 

уполномочен давать органу дозна-

ния обязательные для исполнения 

письменные поручения о проведе-

нии ОРМ, однако они не имеют от-

ношения к предписаниям ч. 2 ст. 95 

УПК РФ.   

Представляется, что для по-

лучения разрешения следователя на 

«встречи» с подозреваемым, нахо-

дящимся под стражей, оперативный 

сотрудник должен обосновать необ-

ходимость проведения ОРМ в соот-

ветствии с ФЗ «Об ОРД», либо 

«встречаться» с подозреваемым он 

может, лишь выполняя поручение 

следователя. 

В литературе по вопросу о за-

конности встреч оперативных со-

трудников с подозреваемым, нахо-

дящимся под стражей, высказаны 

две разные позиции. Первая пози-

ция заключается в том, что необхо-

димо категорически запретить ме-

роприятия оперативно-розыскного 

характера, проводимые с задержан-

ным подозреваемым, поскольку в 

таких случаях имеет место ущемле-

ние прав последнего. В частности, с 

точки зрения И.Л. Петрухина, 

встречи оперативного сотрудника с 

подозреваемым могут преследовать 

только две цели: 1) вербовку подо-

зреваемого или дачу ему инструк-

ций о проведении оперативной ра-

боты с заключенными или получе-
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ние сведений о результатах этой ра-

боты; 2) склонение подозреваемого 

к признанию вины и выдаче со-

участников путем проведения бесед 

и других действий не процессуаль-

ного характера [13. С. 105].  

Поддерживая эту позицию, 

Н.Н. Ковтун замечает, что «сотруд-

ники оперативных аппаратов и 

служб могут поблагодарить законо-

дателя за предоставленные им до-

полнительные возможности для по-

лучения признательных показаний 

от лиц, задержанных по подозрению 

в совершении преступлений» [5. С. 

46]. С точки зрения В.Н. Перекре-

стова, необходимо вообще упразд-

нить ч. 2 ст. 95 УПК РФ, поскольку 

оперативные сотрудники проводят с 

подозреваемыми (обвиняемыми) не-

законные действия [12. С. 162].  

Вторая позиция заключается в 

том, что эти встречи необходимы, 

поскольку направлены на раскрытие 

других преступлений, о которых 

подозреваемый может быть осве-

домлен. Так, с точки зрения В.И. 

Зажицкого, встречи оперативного 

сотрудника с задержанным подо-

зреваемым направлены на получе-

ние от последнего сведений, имею-

щих значение для успешного осу-

ществления оперативно-розыскной 

и контрразведывательной деятель-

ности соответствующих правоохра-

нительных органов и повышения 

эффективности их деятельности, а 

не для расследуемого уголовного 

дела. Он полагает, что предписание 

ч. 2 ст. 95 УПК РФ вообще не имело 

бы смысла, если допустить иное. По 

его мнению, «склонение подозрева-

емого к признанию вины» пред-

ставляет собой важнейший элемент 

функции уголовного преследования, 

который включает в себя принятие 

предусмотренных ч. 2 ст. 21 УПК 

РФ мер по изобличению лица или 

лиц, виновных в совершении пре-

ступления, но эту функцию должен 

осуществлять следователь, а не опе-

ративный сотрудник [3. С. 34].  

С этим стоит согласиться, но в дан-

ном случае вызывают возражение 

слова «склонение подозреваемого к 

признанию вины»: ни оперативный 

сотрудник, ни следователь не могут 

и не должны «склонять» к призна-

нию вины. Убеждать, советовать, 

разъяснять – да, но не склонять. 

Вместе с тем В.И. Зажицкий 

высказывает вполне обоснованное 

сомнение относительно простоты 

подхода законодателя к вопросу о 

привлечении отдельных лиц с их 

согласия к сотрудничеству на кон-

фиденциальной основе, поскольку 

эта сфера ОРД составляет государ-

ственную тайну и «втискивать» ее в 

рамки уголовно-процессуальных 

предписаний недопустимо. С его 

точки зрения, достаточно нелепо 

выглядела бы ситуация, при кото-

рой следователь в своем письмен-

ном разрешении на проведение 

встреч оперативного сотрудника с 
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подозреваемым указывал бы на то, 

что такие встречи необходимы в це-

лях вербовки последнего. Представ-

ляется, что это объяснение также 

выглядит достаточно простым. Од-

новременно В.И. Зажицкий замеча-

ет, что в средствах массовой ин-

формации неоднократно освеща-

лись трагические результаты таких 

«встреч» и «бесед» [3. С. 35, 36]. 

Е.Л. Забарчук полагает, что 

встречи и беседы возможны в рам-

ках проведения ОРМ, направленных 

на «побуждение подозреваемого к 

деятельному раскаянию» [2. С. 47]. 

Возникает в этой связи закономер-

ный вопрос: является ли оператив-

ный сотрудник психологом или об-

ладает в отличие от следователя 

особым даром убеждения, чтобы 

«побудить» подозреваемого к рас-

каянию, да и входит ли это в его 

компетенцию? Тем более, что це-

лью встреч оперативного сотрудни-

ка с подозреваемым является полу-

чение от него информации по дру-

гим преступлениям, не связанным с 

преступлением, в котором послед-

ний подозревается.  

Совершенно очевидно, что та-

кие «встречи», по мнению Е.Л. За-

барчука, нужны, чтобы склонить по-

дозреваемого к признанию вины. 

Представляется, что это недопусти-

мо. Нельзя подменять официальный 

допрос подозреваемого какими-то 

странными «встречами» с лицом, не 

имеющим соответствующих процес-

суальных полномочий. Из содержа-

ния ч. 2 ст. 95 УПК РФ со всей оче-

видностью вытекает, что встреча – 

это не допрос подозреваемого, она 

также не заменяет его допрос и не 

направлена на получение доказа-

тельств в виде признания им своей 

вины.  После принятия дела к произ-

водству следователь не вправе пору-

чать допросы подозреваемого кому 

бы то ни было, а беседа оперативного 

сотрудника с подозреваемым, как 

справедливо заметил И.Л. Петрухин, 

это по существу «завуалированный 

допрос» [6. С. 168]. 

Конституционный Суд РФ в 

своих решениях неоднократно об-

ращал внимание на недопустимость 

подмены допроса обвиняемого, 

проводимого с соблюдением про-

цессуальной формы, непроцессу-

альными мероприятиями (беседами, 

опросами в условиях следственного 

изолятора) [9; 10].  

Представляется, что беседы с 

задержанными подозреваемыми, 

проводимые оперативными сотруд-

никами, хотя и с согласия следова-

теля, недопустимы по следующим 

соображениям: 1) в данном случае 

нарушается конституционное право 

на защиту задержанного (аресто-

ванного) подозреваемого; 2) опера-

тивный сотрудник, не связанный с 

требованиями УПК, может превы-

сить свои полномочия, что на прак-

тике постоянно происходит. 
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Б.Т. Безлепкин в этой связи 

вполне обоснованно замечает, что 

обе стороны (оперативный сотруд-

ник и подозреваемый) не связаны 

взаимными правами и обязанностя-

ми, как это имеет место в след-

ственной деятельности, где каждый 

шаг регламентирован процессуаль-

ными правилами. С точки зрения 

данного автора, одним из суще-

ственных изъятий конструкции ч. 2 

ст. 95 УПК РФ является идея кон-

троля со стороны дознавателя, сле-

дователя, прокурора и особенно су-

да за оперативно-розыскной дея-

тельностью спецслужб, если она 

«как-то касается подозреваемого по 

уголовному делу, находящемуся в 

их производстве» [1. С. 162]. Такая 

идея представляется теоретически 

несостоятельной. Невозможно уго-

ловно-процессуальными средствами 

контролировать деятельность не-

гласную, не основанную на уголов-

но-процессуальном законе. 

Часть 2 ст. 95 УПК РФ порож-

дает множество других вопросов: в 

частности, может ли подозреваемый 

отказаться от общения с оператив-

ным сотрудником; должно ли учиты-

ваться его мнение при желании опе-

ративных сотрудников провести с 

ним встречу; должно ли быть обес-

печено участие защитника при этой 

встрече; распространяются ли на по-

дозреваемого при таких встречах 

процессуальные гарантии и чем они 

обеспечиваются; какие права при 

этих встречах имеет подозреваемый; 

какие обязанности возлагаются на 

него в этих случаях и др. 

На практике отказ в допуске 

защитника к встречам, проводимым 

с подозреваемым, оперативными 

сотрудниками мотивируется конфи-

денциальным характером ОРМ.    

В литературе обосновываются 

различные гарантии, направленные 

на обеспечение интересов подозре-

ваемого и исключение какого-либо 

принудительного воздействия на не-

го при встречах с оперативными со-

трудниками в порядке ч. 2 ст. 95 

УПК РФ. Так, С.А. Касаткина пред-

лагает при проведении таких встреч 

обеспечивать обязательное участие 

защитника [4. С. 118]. С этим пред-

ложением следует согласиться, ибо, 

хотя признание, сделанное подозре-

ваемым оперативному сотруднику, 

доказательством не является, однако 

оно может повлечь ряд негативных 

последствий для него, а именно: по-

лученное внепроцессуальное при-

знание подозреваемым своей вины 

может использоваться в дальнейшем 

следователем для оказания давления 

на обвиняемого с целью добиться 

подтверждения и процессуального 

закрепления признания вины. Кроме 

того, сторона обвинения, получая 

важную ориентирующую информа-

цию, одновременно получает такти-

ческое преимущество.  

Совершенно очевидно, что 

подозреваемый может воспользо-
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ваться правом не свидетельствовать 

против самого себя, отказаться от 

таких бесед, а также потребовать 

присутствия адвоката во время та-

кой встречи. Отказ подозреваемого 

от таких встреч не должен влечь для 

него каких-либо негативных по-

следствий. При наличии ходатай-

ства оперативного сотрудника о 

встрече с подозреваемым следова-

тель должен уведомить об этом по-

дозреваемого. Участие подозревае-

мого во встречах должно быть ис-

ключительно на добровольной ос-

нове. Разумеется, должны быть ис-

ключены принуждение, угрозы, 

шантаж и физическое воздействие 

на подозреваемого. Совершенно 

очевидно, что такие «встречи» за 

пределами следственного изолятора 

вообще недопустимы. Более того 

без разрешения следователя никто 

из оперативных сотрудников не 

должен иметь право на контакты с 

подозреваемым, в том числе и в 

оперативных целях. 

Некоторые авторы высказы-

вают суждение о том, что «суд мо-

жет дать разрешение на встречу 

оперативного работника с подсуди-

мым по делу, принятому судом к 

своему производству, и, в отноше-

нии которого избрана мера пресече-

ния в виде заключения под стражу. 

Такой подсудимый может быть по-

дозреваемым по другому делу, 

например, при совершении пре-

ступления в следственном изолято-

ре» [16. С. 268–269]. Данные рас-

суждения вытекают из положений 

ч. 2 ст. 95 УПК РФ, предоставляю-

щей полномочия суду, в производ-

стве которого находится уголовное 

дело, давать письменное разреше-

ние на проведение встреч с подо-

зреваемым сотрудника органа до-

знания, осуществляющего ОРД. Во-

обще, думается, данное предписа-

ние закона непонятно, кроме того, 

оно противоречит сущности судеб-

ной деятельности, ибо суд не дол-

жен быть вовлечен в какие-либо 

оперативно-розыскные отношения. 

Если уголовное дело передано в 

суд, то в суде нет и не может быть 

такого участника уголовного судо-

производства, как подозреваемый. 

Если же подсудимый совершает 

преступление в следственном изо-

ляторе, то суд также не имеет к 

нему никакого отношения, по дан-

ному факту возбуждается уголовное 

дело и лицо, признанное подозрева-

емым, находится в ведении следо-

вателя.  

Верховный Суд РФ, призна-

вая недопустимыми доказатель-

ствами показания свидетелей-

сотрудников милиции, которые со-

общили суду о признании, сделан-

ном им задержанным лицом, по од-

ному из уголовных дел отметил, что 

«так называемые беседы с задер-

жанным являлись ничем иным, как 

незаконным допросом, который 

проводился в отсутствие адвоката, 
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без разъяснения задержанному по-

ложений ч. 1 ст. 51 Конституции 

Российской Федерации» [11. С. 4]. 

Конкретные ориентиры в рас-

сматриваемом вопросе установлены 

в Своде принципов защиты всех 

лиц, подвергаемых задержанию или 

заключению в какой бы то ни было 

форме (утвержден Резолюцией 

43/173 Генеральной Ассамблеи 

ООН от 9 декабря 1988 г., далее – 

«Свод принципов защиты») [15. С. 

216–217]. Так, в этом документе 

предусмотрены следующие предпи-

сания: «1. Запрещается злоупотреб-

лять положением задержанного или 

находящегося в заключении лица с 

целью принуждения его к призна-

нию, к какому-либо иному изобли-

чению самого себя или даче показа-

ний против любого другого лица.     

2. Ни одно задержанное лицо 

не должно подвергаться во время 

допроса насилию, угрозам или та-

ким методам дознания, которые 

нарушают его способность прини-

мать решения или выносить сужде-

ния» (принцип 21). 

Небезынтересна в этом отно-

шении и практика Европейского 

Суда по правам человека (далее – 

ЕСПЧ). Так, в решении от 1 апреля 

2010 г. по делу «Павленко против 

Российской Федерации» ЕСПЧ при-

знал нарушением права на справед-

ливое судебное разбирательство 

практику, когда с задержанными 

лицами проводятся «беседы» со-

трудниками полиции для получения 

признательных показаний в отсут-

ствие адвоката, одновременно отме-

тив, что государство-ответчик даже 

и «не пыталось разъяснить природу 

подобных “бесед”, чтобы устранить 

сомнения в их надлежащем харак-

тере» [14. С. 99]. 

Следует поддержать предло-

жение В.И. Зажицкого о том, что в 

ч. 2 ст. 95 УПК РФ необходимо вне-

сти изменения, в соответствии с ко-

торыми оперативный сотрудник 

может проводить только опрос по-

дозреваемого с письменного разре-

шения следователя (дознавателя) в 

целях получения сведений, способ-

ствующих решению задач опера-

тивно-розыскной и контрразведыва-

тельной деятельности. Кроме того, 

автор справедливо замечает, что 

встречи оперативного сотрудника с 

подозреваемым ни в чем не должны 

подменять собой функции следова-

теля, оперативный сотрудник в ходе 

проведения опроса подозреваемого 

не вправе выяснять обстоятельства, 

составляющие предмет доказыва-

ния, тем более, он не должен участ-

вовать в изобличении подозревае-

мого в совершении преступления, 

т. е. в осуществлении функции уго-

ловного преследования. На этом ос-

новании В.И. Зажицкий предлагает 

включить в ч. 2 ст. 95 УПК РФ сле-

дующее положение: «оперативному 

сотруднику, осуществляющему 

опрос подозреваемого, запрещается 
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выяснять вопросы, входящие в ком-

петенцию следователя (получать 

сведения об обстоятельствах, со-

ставляющих предмет доказывания, 

изобличать лицо в совершении пре-

ступления)» 
 
[3. С. 35, 37]. Кроме 

того, нам представляется, что в ч. 2 

ст. 95 УПК РФ необходимо вклю-

чить и другие положения, а именно: 

«1. Задержанный подозреваемый и 

подозреваемый, находящийся под 

стражей, вправе отказаться от 

встречи с оперативным сотрудни-

ком. Отказ от встречи с оператив-

ным сотрудником не влечет для по-

дозреваемого негативных послед-

ствий. 2. Согласие на встречу с опе-

ративным сотрудником задержан-

ный подозреваемый и подозревае-

мый, находящийся под стражей, 

должен дать в письменном виде в 

присутствии защитника».  
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ  
СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД 

 

 

 

 

С.Ф. Малышева, Г.В. Плотникова 
ИССЛЕДОВАНИЕ КАРКАСА ГИПСОКАРТОНА МАГНИТНЫМ 
МЕТОДОМ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПОЖАРНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ 
 
В статье рассмотрены возможности применения магнитного метода 

для исследования образцов каркаса из металлического профиля, применяемого 
для крепления гипсокартона к поверхностям, с целью определения коэрцитивной 
силы, по величине которой можно сделать вывод о термических повреждениях 
образцов, подвергшихся тепловому воздействию на пожаре. Полученные ре-
зультаты исследований свидетельствуют о возможности применения магнит-
ного метода для исследования металлического каркаса для гипсокартона при 
установлении очага пожара. 

Ключевые слова: гипсокартон, металлический каркас, металлический 
профиль, магнитный метод, коэрцитивная сила. 

 
 

S.F. Malysheva, G.V. Plotnikova 
THE TEST OF GYPSUM BOARD FRAME BY MAGNETIC METHOD 

IN THE PERFORMANCE OF FIRE-TECHNICAL EXAMINATION 
 
The article considers possibilities of applying magnetic method to test the sam-

ples of metal profiles frame used for fastening of gypsum boards to surfaces in order 
to determine the coercive force, the magnitude of which makes possible to evaluate the 
thermal damage of the samples heat-affected in the fire. The obtained results indicate 
the possibility of using magnetic methods to examine metal frame for gypsum boards 
in locating the body of fire. 

Keywords: gypsum board, metal frame, metal profile, magnetic method, coer-
cive force. 

 
Гипсокартон представляет собой строительный материал, который 

широко применяется для устройства легких стен, подвесных потолков,  
всевозможных перегородок, является хорошим облицовочным материа-
лом. Состоит гипсокартон из двух листов картона с прослойкой строитель-
ного гипса и различных других наполнителей. Основой гипсокартона слу-
жит гипс. Выбор гипса обусловлен его способностью «дышать», т. е. про-
пускать воздух, и в то же время поддерживать в помещении постоянную 
влажность. Гипсокартон, как правило, не содержит токсичные материалы и 
вещества, что обеспечивает его экологическую безопасность.  
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Большинство строительных материалов на основе гипса обладают 

высокой огнестойкостью, так как сам гипс не является горючим материа-

лом. Горючесть гипсокартону могут придавать всевозможные наполните-

ли, картонные листы, а также конструкции, с помощью которых осуществ-

ляется его крепление к стенам или потолку (древесина).  

 

 
 

Рис. 1. Испытание гипсокартона при воздействии пламени 
 

На рынке строительных отде-

лочных материалов присутствуют 

два вида гипсокартона. влагостой-

кие и огнестойкие (огнеупорные). 

Картон, являющийся составной ча-

стью гипсокартона, очень плотно 

соединен с гипсом, поэтому внутри 

материала отсутствует воздух и го-

рение картона становится практиче-

ски невозможным, поэтому при 

длительном воздействии источника 

огня может произойти только обуг-

ливание картона и разрушение слоя 

из гипса в результате выделения из 

него воды. В связи с этим гипсокар-

тон теряет свою прочность. Поэто-

му абсолютно негорючих видов 

гипсокартона не бывает.  

При проведении испытаний 

гипсокартона [1] было установлено, 

что стандартные перегородки из 

этого материала, находящиеся в не-

нагруженном состоянии, при воз-

действии открытого пламени в те-

чение 45 минут остались в непо-

врежденном состоянии, горение 

полностью отсутствовало и образо-

вания дыма не происходило (рис. 1). 

В то же время на практике несущая 

способность таких же листов гипсо-

картона была потеряна уже через 20 

минут. Это произошло потому, что  

листы были установлены на метал-

лический каркас, который потерял 

свою несущую способность в ре-

зультате нагрева. В то же время од-

ним из широко применяемых спо-

собов крепления гипсокартона к 

стене или потолку является соору-

жение каркаса, изготовленного из 
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оцинкованных металлических про-

филей, к которым производится 

крепление листов гипсокартона с 

помощью шурупов или дюбелей [2]. 

При возникновении пожара в 

помещении, в котором отделка со-

стоит из гипсокартона,  как и при 

пожаре на любом другом объекте, 

перед экспертом или специалистом 

стоит задача установления очага и 

причины возникновения пожара. 

Вся  необходимая информация по 

пожару устанавливается как на эта-

пе осмотра, так и в ходе дальнейше-

го расследования. 

В распоряжении специалистов 

имеются разные методы определе-

ния очага пожара [3–5]. Некоторые 

являются более трудоемкими, неко-

торые менее точными, для части из 

них нужно оборудование и прибор-

ная база, которыми не располагают 

экспертные подразделения. Иссле-

дование остатков разрушенного 

слоя гипса с целью определения 

температуры нагрева возможно ме-

тодами термического анализа [5, 6], 

но установками для исследований 

располагают далеко не все эксперт-

ные подразделения. 

В то же время практически во 

всех подразделениях применяется 

магнитный метод исследования, не 

разрушающий металлические изде-

лия, изготовленные методом холод-

ной деформации. Результаты иссле-

дования данным методом, как и ре-

зультаты, полученные другими ме-

тодами, используются для опреде-

ления признаков очага пожара и пу-

тей его распространения [7]. При 

воздействии пожара на металличе-

ские изделия, находящиеся в зоне 

теплового излучения, в них проис-

ходят структурные изменения, ко-

торые влияют на магнитные свой-

ства металла. Магнитные методы 

основаны на измерении магнитных 

характеристик и позволяют выявить 

произошли структурные изменения 

в металле во время пожара или нет. 

К таким характеристикам, по кото-

рым можно установить наличие 

структурных изменений, относится 

коэрцитивная сила, величина кото-

рой и определяется при исследова-

нии металлических изделий (гвозди, 

болты, шурупы, скобы), изъятых с 

места пожара.  

Если гипсокартон крепился к 

стенам или потолку с помощью ме-

таллического каркаса, то на месте 

пожара, как правило, имеются 

остатки металлического профиля 

каркаса, которые могут быть ис-

пользованы как объекты для иссле-

дования магнитным методом. Ме-

таллический каркас относится к ма-

териалам, полученным методом хо-

лодной деформации. Способом хо-

лодной деформации получают 

большое количество всевозможных 

крепежных изделий, ассортимент 

которых весьма широк и разнообра-

зен, с их помощью осуществляется 

крепление изделий между собой, а 

также с поверхностями из других 

материалов. К таким изделиям от-

носятся болты, гайки, шпильки, 

винты, шурупы, скобы, гвозди т.д. 
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При изготовлении эти изделия не 

подвергаются термической  обра-

ботке, поэтому структура металла 

остается неизменной. Следователь-

но, если такие изделия в процессе 

эксплуатации подвергались внеш-

ним воздействиям, в том числе 

нагреванию на пожаре, то структура 

их претерпевает изменения. При 

производстве пожарно-технических 

экспертиз при установлении очага 

пожара наряду с другими методами 

применяются магнитные методы 

для исследования холоднодеформи-

рованных изделий, подвергшихся 

тепловому воздействию пожара. 

Эти методы основаны на измерении 

магнитных характеристик, которые 

в свою очередь зависят от структу-

ры металла. В основе магнитного 

метода лежит измерение величины 

коэрцитивной силы или тока раз-

магничивания предварительно 

намагниченного металлического из-

делия [8]. 

Коэрцитивная сила представ-

ляет собой напряженность магнит-

ного поля (HC), необходимую для 

уменьшения остаточной намагни-

ченности (индукции) ферромагне-

тика до нуля. При этом поле HС об-

ратно по направлению полю, со-

здавшему эту остаточную намагни-

ченность (индукцию). Коэрцитив-

ная сила определяется точкой пере-

сечения нисходящей ветви петли 

гистерезиса (предельной или част-

ной) с осью напряженностей. 

 

 
 

Рис. 2. Петля гистерезиса 

 

Петля гистерезиса представ-

ляет собой график зависимости ве-

личины магнитной индукции (В) от 

напряженности магнитного поля 

(Н). На рис. 2 показано:   

1) участок 0–1. Кривая перво-

начального намагничивания, кото-

рая показывает, как меняется маг-

нитная индукция в размагниченной 

катушке; 

2) участок 1–2. Кривая 

уменьшения напряженности маг-

нитного поля до нуля, после насы-

щения (ниже точки 1). Сердечник 

катушки остался намагниченным на 

величину остаточной намагничен-
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ности (Br). Это называется явлени-

ем магнитного гистерезиса; 

3) участок 2–3. В результате 

изменения направления тока в ка-

тушке процесс размагничивания 

продолжается до пересечения оси 

абсцисс;  

4) участок 3–0. Называется 

коэрцитивной силой (Hc). Это вели-

чина, которая необходима для уни-

чтожения поля в сердечнике;  

5) участок 3–4. Аналогично 

кривой 0–1 происходит намагничи-

вание сердечника до насыщения и 

обратно размагничивание на участ-

ке 4–5  и 5–6 с последующим 

намагничиванием до точки 1.  

Коэрцитивная сила (участок 

3–0) является важным магнитным 

параметром, который находится в 

корреляционной связи со структур-

но-механическими параметрами ме-

таллов, она не зависит от геометрии 

образца и отличается простотой из-

мерения. 

Коэрцитивная сила, величина 

которой определяется с помощью 

магнитного метода, является пока-

зателем того, насколько затруднены 

в материалах процессы намагничи-

вания (перемагничивания). 

Приборы, служащие для из-

мерения коэрцитивной силы назы-

ваются коэрцитиметрами (рис. 3). В 

этих приборах исследуемый образец 

намагничивают до значения индук-

ции Bm, а затем измеряют значение 

обратного магнитного поля, под 

действием которого остаточная 

намагниченность (индукция) дово-

дится до нуля. Для намагничивания 

и размагничивания образцов служат 

различные полезадающие системы – 

соленоиды, приставные электро-

магниты, а в качестве индикаторов 

нуля намагниченности (индукции) – 

магнитные стрелки, индукционные 

катушки, преобразователи Холла, 

ферроиндукционные преобразова-

тели – феррозонды и др. 

 

 
 

Рис. 3. Коэрцитиметр Каскад-01 

 

Магнитный метод, применяе-

мый для определения коэрцитивной 

силы при производстве пожарно-

технических экспертиз, позволяет 
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по величине тока размагничивания 

(коэрцитивной силе) оценить тер-

мические поражения однотипных 

холоднодеформированных изделий, 

находившиеся в разных зонах по-

жара, в зависимости от температуры 

их нагрева. 

Каркас гипсокартона пред-

ставляет собой совокупность гори-

зонтальных и вертикальных дета-

лей. Вертикальные детали являются 

стоечными или несущими элемен-

тами (рис. 4 и 5). Перпендикулярно 

стоечным элементам располагаются 

направляющие, или стартовые эле-

менты.  

 

             
 

Рис. 4. Стоечный профиль                        Рис. 5. Направляющий профиль 

 

Так как металлический каркас 
для крепления гипсокартона к по-
верхностям получают методом хо-
лодной деформации, следовательно,  
можно применять магнитный метод 
для исследования образцов каркаса, 
изъятых с места пожара, с целью 
установления очага.  

Для решения вопроса о воз-
можности применения магнитного 
метода  в практической деятельно-
сти пожарно-технических экспертов 
при исследовании металлического 
каркаса для гипсокартона был про-
веден ряд экспериментов.  

Согласно ГОСТ 24916-81 [8] 
метод определения коэрцитивной 
силы заключается в намагничивании 
исследуемого образца в постоянном 
магнитном поле до состояния техни-
ческого насыщения и дальнейшем 
определении коэрцитивной силы по 

намагниченности как напряженно-
сти магнитного поля обратного 
направления, необходимого для 
полного размагничивания образца. 
Для проведения исследований сто-
ечный и направляющий профили 
были разрезаны на куски, размерами 
60х30х20 мм. Образцы перед прове-
дением испытания были выдержаны 
в муфельной печи в течение 15 ми-
нут при температурах от 20 до 
1000ºС с шагом в 100 градусов. 

На первом этапе исследования 
было зафиксировано изменение 
цвета образцов в зависимости от 
температуры нагревания. На рис. 6–
8 показано изменение цвета иссле-
дуемых образцов металлопрофиля 
каркаса при нагревании от началь-
ной температуры, равной 20ºС до 
900ºС и 1000ºС.  
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   а)     б) 
Рис. 6. Профиль стоечный (а) и профиль направляющий  

(б) при температуре 20⁰С 

 

 

       
 

   а)     б) 
Рис. 7. Профиль стоечный (а) и профиль направляющий (б)  

при температуре 900ºС 
 

 

       
 

Рис. 8. Профиль стоечный (а) и профиль направляющий (б)  

при температуре 1000ºС 
 

В результате нагревания об-

разцы изменили свой цвет, на по-

верхности образовались так называ-

емые цвета побежалости, которые 

возникают при окислении поверх-

ности с образованием тонкой окси-

дной пленки. В зависимости от 

толщины пленки поверхность по-



 

 

Актуальные вопросы судебно-экспертной 
деятельности ОВД 
 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

121 
 

 

 

  

разному отражает свет. При более 

высокой температуре нагрева тол-

щина оксидной пленки становится 

больше. Более толстые оксидные 

пленки поглощают световые волны 

с большей длиной волны, а отража-

ют – с меньшей длиной. По этому 

принципу построена шкала зависи-

мости цветов побежалости от тем-

пературы. По такой шкале можно 

ориентировочно определить темпе-

ратуру нагрева образцов материала, 

отобранных с места пожара.  

По результатам исследования 

на первом этапе получена шкала 

цветов побежалости для исследуе-

мого каркаса (табл. 1). 

Таблица 1 

Шкала цветов побежалости 

 

Цвет образца Температура нагрева, ºС 

Без изменения 20 -   400 

Темно-серый 500 – 600 

Светло-желтый 700 – 800 

Темно-желтый 900 

Белый 1000 

 

Примечание. Образец стоечного профиля при 1000ºС прогревался нерав-

номерно в связи с неравномерной толщиной оксидной пленки, о чем свидетель-

ствуют различные цвета на поверхности. 
 

Следующим этапом исследо-

ваний было определение коэрци-

тивной силы для каркаса гипсокар-

тона. А также решение вопроса о 

возможности использования данно-

го метода в практике пожарно-

технического эксперта при установ-

лении очага пожара по остаткам ме-

таллического каркаса для гипсокар-

тона, так как подобной информации 

при анализе экспертной практики 

найдено не было. 

По величине коэрцитивной 

силы оценивают вероятность проте-

кания дорекристаллизационных и 

рекристаллизационных процессов в 

холоднодеформированных сталь-

ных изделиях. Эти процессы харак-

теризуют степень термического по-

ражения объекта (каркаса) при теп-

ловом воздействии. Чем выше тем-

пература нагрева, тем значительнее 

структурные изменения в образце, 

которые в свою очередь влияют на 

магнитные свойства металла, вели-

чину тока размагничивания и коэр-

цитивную силу. 

Кроме того, в работе [8] авто-

рами установлено, что при нагреве в 

изотермическом режиме площадь 

обогреваемой поверхности влияет 

на изменение. В данной работе по-
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казано, что выявленная зависимость 

может быть использована при про-

ведении исследований холодноде-

формированных стальных изделий 

магнитным методом при определе-

нии очага пожара. 

Для определения коэрцитив-

ной силы для образцов металличе-

ского каркаса применялся коэрци-

тиметр «Каскад-01» (рис. 3). Полу-

ченные значения коэрцитивной си-

лы (Нс), величина которой прямо 

пропорциональна величине тока 

размагничивания (I р) и обратно 

пропорциональна длине перемагни-

ченной части исследуемого образца 

(l), представлены в табл. 2. 

 

Таблица 2 

Коэрцитивная сила для металлических профилей,  

стоечного  и направляющего 

 
Температура 

нагрева образцов 

каркаса 

Размер образ-

цов, мм 

Коэрцитивная сила,  

А/м 

стоечный профиль 

Коэрцитивная сила,  

А/м 

направляющий профиль 

20 60х30х20 483 464 

100 60х30х20 502 451 

200 60х30х20 481 463 

300 60х30х20 462 424 

400 60х30х20 450 411 

500 60х30х20 414 422 

600 60х30х20 395 361 

700 60х30х20 345 323 

800 60х30х20 304 416 

900 60х30х20 355 415 

1000 60х30х20 376 389 

    

По результатам эксперимен-

тального определения коэрцитивной 

силы каркаса из металлического 

профиля было установлено, что, 

начиная с температуры, равной 

200ºС, происходит уменьшение ко-

эрцитивной силы и продолжается до 

достижения температуры 800ºС.  

Можно предположить, что при тем-

пературах от 200 до 800ºС увеличи-

вается скорость процесса рекри-

сталлизации, т. е. при нагревании в 

металлических образцах происходят 

структурные превращения, которые 

влияют на магнитные свойства.  

Начиная с 800ºС, коэрцитивная сила 

возрастает, что является свидетель-

ством завершения структурных 
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превращений в образцах металличе-

ского каркаса. 

Таким образом, по результа-

там выполненной работы можно 

сделать следующие выводы. 

1. Получена шкала цветов 

побежалости образцов металличе-

ского каркаса при нагревании от 20 

до 1000⁰С 

2. Установлено, что при уве-

личении температуры нагрева от 

200⁰С до 800⁰С происходит умень-

шение  коэрцитивной силы, что 

свидетельствует о структурных пре-

вращениях в образцах металличе-

ского каркаса гипсокартона. 

3. Установлена возможность 

применения магнитного метода, ос-

нованного на определении коэрци-

тивной силы  для образцов метал-

лического каркаса гипсокартона  

при определении очага пожара. 
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ПСИХОЛОГИЯ ТОЛПЫ И СПЕЦИФИКА ЕЁ РАЗНОВИДНОСТЕЙ 

 
В статье рассматривается психология толпы, представлена характери-

стика её разновидностей и специфика потенциальных угроз, определяемых ти-

пом толпы. 
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VARIETIES 

 
The article regards the crowd psychology, the characteristic of crowd varieties 

and the specific of the potential threats determined by the type of the crowd. 
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В настоящее время различные 
массовые мероприятия являются 
одной из популярных форм обще-
ственной активности и досуга насе-
ления, удовлетворяют потребности 
личности в непосредственном при-
общении к политической жизни, до-
стижениям спорта, культуры, ис-
кусства. Также массовые мероприя-
тия являются формой социального 
общения между людьми и способом 
выработки единства установок лич-
ности, коллектива и общества в це-
лом. У любого массового мероприя-
тия можно выделить три основных 
признака: большое количество лю-
дей, степень организованности дей-
ствий и наличие цели. 

При любом массовом меро-
приятии большое значение имеет 
организация его проведения, чтобы 
оно не привело к нарушению обще-
ственного порядка, не создало угро-
зу общественной безопасности, не 
помешало бы деятельности органов 
власти и управления, не повлияло 
бы на нормальную работу транс-
порта и систем жизнеобеспечения 
граждан [3]. Другими словами, важ-
но, чтобы организованное массовое 
мероприятие не превратилось в 
скопление большого количества 
людей со всеми признаками толпы.  

В настоящее время существу-
ет противоречие между необходи-
мостью обеспечивать силами орга-
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нов внутренних дел личную и об-
щественную безопасность при про-
ведении массовых мероприятий и 
недостаточными знаниями сотруд-
никами ОВД теоретических и прак-
тических аспектов психологии тол-
пы и специфики её разновидностей. 
Недостаток таких знаний может 
привести к неправильному приня-
тию решений в экстремальных си-
туациях и к неверному выбору стра-
тегии профессионального поведе-
ния при обеспечении общественно-
го порядка. 

Рассмотрим основные поло-
жения, касающиеся психологии 
толпы и её разновидностей, как с 
точки зрения классической психо-
логической науки, так и с позиции 
современных научных подходов к 
классификации и сущности данного 
феномена. 

Под толпой в психологии по-
нимают временное бесструктурное 
скопление (в большинстве случаев 
незнакомых между собой) людей, 
как правило, не имеющих конкрет-
но осознаваемой общей цели, но 
взаимосвязанных сходным эмоцио-
нальным состоянием и общими 
объектами внимания. 

Первые (и до настоящего вре-
мени наиболее точные) теоретиче-
ские подходы к пониманию психо-
логии толпы представили в своих 
работах французский психолог, ан-
трополог и социолог Г. Лебон и ав-
стрийский психиатр, создатель пси-
хоанализа З. Фрейд. 

В частности, Г. Лебон харак-
теризовал толпу как «психологиче-

скую массу», способную растворить 
в своей среде любую индивидуаль-
ность: «В психологической массе 
самое странное следующее: какого 
бы рода ни были составляющие её 
индивиды, какими схожими или не-
схожими ни были бы их образ жиз-
ни, занятие, их характер и степень 
интеллигентности, но одним только 
фактом своего превращения в массу 
они приобретают коллективную 
душу, в силу которой они совсем 
иначе чувствуют, думают и посту-
пают, чем каждый из них в отдель-
ности чувствовал, думал и поступал 
бы» [4. С. 298]. В этой же работе 
Г. Лебон приводит утверждение, 
которое стало известным афориз-
мом «Кто умеет вводить толпу в за-
блуждение, тот легко становится её 
повелителем; кто же стремится об-
разумить её, тот всегда бывает её 
жертвой» [4. С. 301]. 

З. Фрейд, разделяя такие 
сходные феномены, как «психоло-
гическая масса» и «толпа», отмечал, 
что толпа – просто бесструктурное 
сборище людей, в то время как  
психологическая масса представля-
ет собой сообщество индивидов, где 
существует либидозная привязан-
ность к вождю (лидеру), личность 
которого подменяет собственные 
сознание, интеллект и ответствен-
ность. Фрейд считал, что индивиды, 
составляющие психологическую 
массу, регрессируют к более ранней 
ступени развития цивилизации,  
«… которую мы привыкли находить 
у дикарей» [6. С. 257]. Если в толпе 
«…отдельные эмоциональные по-
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буждения и личные интеллектуаль-
ные акты индивидов» могут ослабе-
вать, но не исчезать полностью, то в 
психологической массе индивиду-
альность человека полностью пара-
лизуется и замещается на культовые 
составляющие “Super Ego” вождя» 
[6. С. 324]. 

Г. Лебон и З. Фрейд впервые в 
науке описали такие характеристики 
толпы, как «заражаемость» и «внуша-
емость», которые рассматривались 
ими как феномены суггестивного по-
рядка: «Заражаемость есть… фено-
мен, который следует причислить к 
феноменам гипнотического рода. В 
толпе заразительно каждое действие, 
каждое чувство, и притом в такой 
сильной степени, что индивид очень 
легко жертвует своим личным инте-
ресом» [6. С.  261]. 

Анализ современной научной 
литературы отечественных и зару-
бежных авторов ([1], [5] и т. д.) поз-
воляет заключить, что психологиче-
ская наука также исходит из того, 
что толпа образуется из совокупно-
сти индивидов, составляющих мно-
гочисленную аморфную группу, не 
имеющих в своем большинстве 
прямых контактов между собой, но 
связанных какими-либо общими 
более или менее постоянными ин-
тересами. Таковыми оказываются 
массовые увлечения (спортивные и 
развлекательные мероприятия, рас-
продажи), массовые миграции, ми-
тинги, патриотические, религиоз-
ные или идеологические мероприя-
тия, демонстрации и т. д. 

Как и все иные социальные 
феномены, толпу можно классифи-
цировать по различным основаниям. 
В современной психологии толпа 
классифицируется по управляемо-
сти и характеру поведения. По 
управляемости толпа делится на 
следующие типы: 

- стихийная (неуправляемая); 
- ведомая; 
- организованная. 
Стихийная толпа. Формирует-

ся и проявляется без какого-либо 
организующего начала со стороны 
конкретных лидеров, организаторов 
и иных физических лиц. Отличается 
абсолютной непредсказуемостью и 
неуправляемостью. 

Ведомая толпа. Формируется 
и проявляется под воздействием 
конкретного физического лица, яв-
ляющегося в данной толпе ее орга-
низатором и (или) лидером. Пове-
дение толпы с определённой веро-
ятностью можно предсказать, если 
заранее известны цели организато-
ров. Ведомая толпа образуется во-
круг «ядра» – организаторов (за-
чинщиков) и увеличивается за счёт 
людей, которые ранее ничего обще-
го друг с другом не имели. Ведомая 
толпа характеризуется наличием 
циркулярной реакции (или эмоцио-
нальной контаминации), побужда-
ющей проявлять схожие эмоции и 
поведенческие проявления. 

Организованная толпа возни-
кает за счёт спланированного орга-
низаторами объединения индивидов, 
которые могут быть незнакомы 
между собой, но действуют по из-



 

 

Социально-гуманитарные проблемы 
ОВД 
 

2(81) 2011 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

127 
 

 

 

  

вестному заранее плану или предва-
рительным объявлениям, рекламным 
кампаниям или политическим акци-
ям. К таким видам толпы можно от-
нести флэшмобы, заранее объявлен-
ные распродажи, митинги и т. д. 

Кроме того, отдельно выде-
ляют четыре основных вида толпы:  

- толпа окказиональная; 
- толпа конвенциональная; 
- толпа  экспрессивная; 
- толпа действующая. 
Толпа окказиональная (от лат. 

occasio – случай) – случайная, свя-
занная любопытством к неожиданно 
возникшему происшествию (до-
рожная авария, пожар, драка и пр.). 
Окказиональная толпа, спонтанно 
образуясь, может также спонтанно и 
расформироваться при исчезнове-
нии объекта интереса. Изначально 
пассивно-нейтральная и не пред-
ставляющая по своей психологиче-
ской природе какой-либо опасности 
окказиональная толпа в некоторых 
случаях может превратиться в иной, 
более агрессивный подвид. Такие 
превращения возможны в тех ситу-
ациях, когда толпу пытаются разго-
нять неадекватно жесткими мето-
дами, или она становится  объектом 
манипуляций со стороны каких-
либо заинтересованных лиц. 

Кроме того, окказиональную 
толпу может охватить паника, если 
объект спонтанного интереса 
начнёт представлять мнимую или 
реальную угрозу. К примеру, пани-
ческую атаку в окказиональной 
толпе может вызвать информация, 
что пожар (явившийся причиной 

формирования скопления людей) в 
ближайшее время вызовет сильный 
взрыв или распространение отрав-
ляющих веществ. 

Толпа конвенциональная (от 
лат conventio – договор, объявле-
ние). Образуется на основе интереса 
к какому-либо заранее объявленно-
му массовому развлечению, зрели-
щу или по иному социально значи-
мому конкретному поводу. К при-
меру, конвенциональной толпой 
можно считать народные гуляния, 
карнавалы, масленицы, городские 
праздники, массовые спортивные 
состязания и т. д. Конвенциональ-
ная толпа, как правило, следует 
диффузным нормам поведения. Как 
и окказиональная, конвенциональ-
ная толпа по психологической при-
роде изначально не представляет 
угрозы, но диффузность её структу-
ры также оставляет вероятность пе-
рерождения в другие, несущие 
угрозу виды.  

Известны случаи, когда объ-
явленные распродажи, рекламные 
акции ритейлеров при неправиль-
ной организации (недостаточное 
количество товаров, на которые бы-
ли объявлены скидки, отсутствие 
охраны) оканчивались актами во-
ровства, мародёрства и даже погро-
мами. Нередки случаи пьянства, 
массовых драк в местах проведения 
массовых праздников при ненадле-
жащем обеспечении подобных ме-
роприятий  необходимым количе-
ством сотрудников ОВД или про-
фессиональной охраны.  
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Конвенциональная толпа спо-
собна оказывать эффект эмоцио-
нальной контаминации (или син-
дрома заражающего поведения) как 
и все иные виды толпы, что необхо-
димо учитывать при организации и 
проведении любых массовых меро-
приятий, даже культурного или пат-
риотического характера. 
 Толпа экспрессивная (от лат. 
expressio – выражение чувств, пе-
реживаний). Часто формируется как 
и конвенциональная толпа. В ней 
совместно выражается общее отно-
шение к какому-либо событию (ра-
дость, энтузиазм, возмущение, со-
циальный протест и пр.). Очевидно, 
что наибольшую потенциальную 
угрозу заключает в себе экспрес-
сивная толпа, в которой преоблада-
ют негативные эмоции и агрессия. 
Общеизвестны случаи, когда поли-
тические митинги, стачки, забастов-
ки переходили в акции гражданско-
го неповиновения, в нападения на 
представителей закона, а нередко и 
в вооружённые попытки свергнуть 
действующую власть.  

Особым подвидом экспрессив-
ной толпы является толпа экстатиче-
ская (от греч. extasis – исступление), 
которая представляет собой крайне 
эмоциональную форму иррацио-
нального поведения и характеризует-
ся состоянием общего экстаза на ос-
нове взаимного циркулярно нараста-
ющего психического заражения 
(массовые религиозные ритуалы, 
футбольные матчи, рок-концерты и т. 
п.). В пространстве экстатической 
толпы у образующих её индивидов 

интеллектуальные, волевые, а в 
большинстве случаев и сознательные 
составляющие психики полностью 
растворяются в поле массового экс-
таза. Толпа превращается в «либи-
дозную массу влекомую стадным ин-
стинктом» [6. С. 275–276]. В таких 
ситуациях способность контролиро-
вать свои действия, нести личную 
ответственность за собственные по-
ступки и поведение у людей утрачи-
вается полностью. 

Действующая толпа отлича-
ется наличием активных действий и 
включает в себя подвиды: 

- агрессивная толпа – характе-
ризуется слепой ненавистью к кон-
кретному объекту (какому-либо ре-
лигиозному или политическому дви-
жению, структуре); обычно сопро-
вождается избиениями, погромами, 
поджогами и т. п.; как было отмечено 
выше, в агрессивную толпу часто пе-
рерождается толпа конвенциональ-
ная или экстатическая; 

- стяжательская толпа – обра-
зуется путём вступления в непосред-
ственный массовый конфликт за об-
ладание какими-либо ценностями: 
взятие штурмом мест в отходящем 
транспорте, ажиотажное расхватыва-
ние продуктов в предприятиях тор-
говли, разгром продовольственных 
складов, осаждение финансовых 
(например, банковских) учреждений; 
такой подвид может формироваться в 
местах  катастроф, стихийных бед-
ствий, наводнений, землетрясений (в 
крайних формах стяжательская толпа 
приобретает статус толпы мародёр-
ской); 
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- паническая толпа – возника-
ет на основе психического зараже-
ния в ситуации действительной или 
мнимой опасности, при дефиците 
информации, необходимой для ра-
зумного принятия решений; паника 
полностью блокирует способность 
адекватного отражения обстановки 
и ее рациональной оценки; действия 
людей приобретают хаотичный ха-
рактер, сознание резко сужается, 
люди становятся способными на 
крайне эгоистичные даже асоциаль-
ные поступки.  

Необходимо отметить, что лю-
бая толпа характеризуется общно-
стью эмоционального состояния и 
спонтанно возникающей направлен-
ностью поведения; нарастающим са-
моподкрепляющимся психическим 
заражением – распространением по-
вышенного эмоционального состоя-
ния от одного индивида к другому на 
психофизиологическом уровне кон-
такта. Отсутствие ясных целей и ор-
ганизационная диффузность толпы 
может превратить ее в объект мани-
пуляций или в инструмент давления 
и противоправных действий.  

Пресечение массовых беспо-
рядков приобретает в настоящее 
время особую остроту и актуаль-
ность для органов внутренних дел и 
требует совершенствования суще-
ствующих технологий профессио-
нальной подготовки сотрудников 
ОВД для успешного выполнения за-
дач обеспечения правопорядка, лич-
ной и общественной безопасности.  

Таким образом, можно сделать 
заключение, что в системе суще-
ствующих профессионально важных 

компетенций сотрудников ОВД, од-
ними из приоритетных должны быть 
научные знания, касающиеся психо-
логических особенностей толпы и её 
разновидностей, а также практиче-
ские умения и навыки эффективной 
нейтрализации угроз при возникно-
вении массовых беспорядков. 
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В статье приводится вариант учета межпредметных связей в препода-

вании дисциплины «Юридическая психология» на примере тематики «Психоло-

гические особенности производства следственных действий». 
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S.V. Matyushenko 
INTERSUBJECT CONNECTIONS IN TEACHING THE DISCIPLINE 

«LEGAL PSYCHOLOGY» 

 

The article deals with the variant of considering intersubject connections in 

teaching the discipline «Legal psychology» on the example of subject matter «Psycho-

logical features of investigative activities’ production». 

Keywords: intersubject connections, psychological features, investigative activ-

ities. 

 

В дисциплине  «Юридическая психология» наиболее характерной в 

плане межпредметных связей является тема «Психологические особенно-

сти предварительного расследования». В теме сложным вопросом является 

«Психологические особенности производства следственных действий».  

Опыт преподавания показал, что при ответах на занятиях и экзаме-

нах о психологических особенностях производства следственных действий 

обучающиеся трактовали их с точки зрения юридической, а не психологи-

ческой материи. 
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Раздумья, поиски и пробные 

варианты позволили нам найти ту 

точку опоры, с позиции которой 

стало возможным обозначение пси-

хологических особенностей произ-

водства любого следственного дей-

ствия. Каждое следственное дей-

ствие стало рассматриваться как не-

кое целостное явление, грамотное 

производство которого приближает 

сотрудника ОВД к раскрытию со-

вершенного правонарушения или 

преступления. Заключение след-

ственного действия в оболочку це-

лостности позволило выработать 

единый подход к выявлению психо-

логических особенностей каждого 

следственного действия с опорой на 

требования УПК России [1], крими-

налистические знания, умения,  

навыки и компетенции. Все след-

ственные действия стали анализиро-

вать по определенному алгоритму.  

Таким образом схема «Анали-

за психологических особенностей 

производства следственного дей-

ствия» (со стороны сотрудника по-

лиции [2]) выглядит следующим 

образом: 

Блок 1. Общая характеристика: 
1) определение следственного 

действия (из курса уголовного про-
цесса); 

2) заменимое или незамени-
мое; 

3) отложенное или неотлож-
ное; 

4) публичное или нет; 

5) групповое или индивиду-
ально-направленное; 

6) стиль общения: 
7) влияют ли внешние условия 

пространства и времени на прове-
дение данного следственного дей-
ствия. 

Блок 2. Преобладающие виды 
деятельности, осуществляемые в 
данном следственном действии: 

1) определение трех ведущих 
из шести видов деятельности, осу-
ществляемых в любом следствен-
ном действии (познавательная, по-
исковая, мыслительная, организа-
ционная, коммуникативная, удосто-
верительная); 

2) выявление главной дея-
тельности в следственном действии; 

3) характеристика каждой из 
ведущих видов деятельности. 

Блок 3. Психические состоя-
ния, которые могут испытывать 
участники следственного действия 
при его проведении: 

- психическое состояние лица, 
проводящего следственное дей-
ствие. 

Любая аналитическая схема 
хороша, если обучающиеся соблю-
дают определенные условия. Усло-
виями работы с данной схемой яв-
ляются следующие моменты: 

1. Обучающиеся должны осо-
знавать, что любое следственное дей-
ствие относится к явлению одного 
порядка – следственному действию. 

2. Следственные действия от-
носятся к юридической материи и со-
держат в себе как в явлении обяза-
тельные элементы («надо», «необхо-
димо»). 
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3. Выявляя психологические 
особенности любого следственного 
действия, необходимо «пройти 
между уголовным процессом и 
криминалистикой» с позиции пси-
хологической материи, где суще-
ствуют вероятностные варианты 
(«может быть»). 

4. Каждое следственное дей-
ствие включает в себя разнообраз-
ные психические явления. 

5. Любое следственное дей-
ствие содержит в себе три стороны: 
уголовно-процессуальную, крими-
налистическую и психологическую. 

Обычно на преподавание дан-
ного вопроса отводится 6 часов. Все 
три занятия проводятся как семина-
ры. Перед занятием дается задание: 
прочитать источники: Васильев 
В. А. Юридическая психология [3]; 
Еникеев М. И. Основы общей и 
юридической психологии [4]; Ени-
кеев М. И. Юридическая психоло-
гия [5]; Столяренко А. М. Приклад-
ная юридическая психология [6]; 
Чуфаровский Ю. В. Юридическая 
психология [7]) и сделать конспект 
по каждому вопросу семинарского 
занятия.  

На семинарское занятие вы-
носятся следующие вопросы.  

Первое занятие: 
1. Психологические особен-

ности производства осмотра места 
происшествия. 

2. Психологические особен-
ности производства обыска в поме-
щении. 

3. Психологические особен-
ности производства предъявления 
для опознания  лица. 

4. Психологические особен-
ности производства следственного 
эксперимента. 

Второе занятие: 
1. Психологические особен-

ности производства допроса потер-
певшего. 

2. Психологические особен-
ности производства допроса свиде-
теля. 

3. Психологические особен-
ности производства допроса подо-
зреваемого. 

4. Психологические особен-
ности производства допроса обви-
няемого. 

5. Психологические особен-
ности проведения допроса с участи-
ем несовершеннолетнего. 

Третье занятие: 
1. Психологические особен-

ности производства проверки пока-
заний на месте. 

2. Психологические особен-
ности производства личного обыс-
ка. 

3. Психологические особен-
ности производства осмотра и вы-
емки задержанных почтово-
телеграфных отправлений.  

4. Психологические особен-
ности производства очной ставки. 

Время на семинарах прибли-
зительно распределяется следую-
щим образом: организационная 
часть – 10 минут; теоретическая 
часть – 70 минут; заключительная 
часть – 10 минут. 

Занятия проводятся с исполь-
зованием информационно-модели-
рующей технологии обучения. 

Первое семинарское занятие 
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является вводным, поэтому оно 
должно задать тон. В связи с этим 
занятие логично начать с объясне-
ния модели занятия в виде схемы 
«Анализ психологических особен-
ностей производства следственного 
действия» (со стороны сотрудника 
полиции).  

Далее обучающимся предла-
гается совместными усилиями со-
ставить схему психологических 
особенностей производства осмотра 
места происшествия. Преподавате-
лю должны помогать два обучаю-
щихся. Первый работает с первым и 
вторым блоками, второй – с третьим 
и четвертым.  

После разбора первого вопро-
са семинара преподаватель дает за-

дания по остальным вопросам. При 
этом каждый ряд получает свое за-
дание. Обучающиеся первого ряда 
должны составить схему  психоло-
гических особенностей производ-
ства обыска в помещении. Обуча-
ющиеся второго ряда – схему пси-
хологических особенностей произ-
водства предъявления для опозна-
ния лица и т.д. На это отводится 35 
минут. При выполнении задания 
разрешается пользоваться учебни-
ками и конспектами. После оконча-
ния отведенного времени начинает-
ся обсуждение схем.  

Ответы на некоторые вопросы 
семинарских занятий по данной те-
ме должны выглядеть следующим 
образом (см. схемы 1–4). 
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Схема 1 

Психологические особенности проведения допроса обвиняемого в соответствии со статьей 173 УПК РФ 
 

Блок 1. Общая характеристика 

1) следственное действие, направленное на получение показаний о преступном деянии от лица, обвиняемого в его со-

вершении, немедленно после предъявления обвинения; 2) незаменимое; 3) неотложное; 4) непубличное; 5) личностно-

ориентированное; 6) официальный стиль общения; 7) на проведение не влияют внешние условия пространства и време-

ни.  

Блок 2. Виды деятельности 

а) познавательная (главная) б) коммуникативная в) мыслительная 

– включаются: слуховое, зри-

тельное восприятия; 

– через непосредственное, вербальное, невербальное, 

исчерпывающее, кратковременное общение;    

– осуществляется решение од-

ной задачи с известным; 

– осуществляется наблюдение 

за поведением и реакциями 

обвиняемого; 

– реализуется информационная функция;  – моделирование не осуществ-

ляется; 

– формируется систематизи-

рованное представление; 

– имеется эмоциональный барьер общения; – включается мыслительная 

операция обобщения; 

– подключается долговремен-

ная память. 

– уровень общения  – сверху; – делаются окончательные вы-

воды. 

 – задаются простые вопросы, осуществляется диалог.  

Блок 3. Психические состояния, которые могут испытывать  

участники следственного действия при его проведении 

а) положительные 

– удовлетворение;  

– ощущение законченного де-

ла. 

б) нейтральные 

– спокойствие; 

– внимательность. 

в) отрицательные 

– неудовлетворение; 

– расстроенность. 
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Схема 2 

Психологические особенности производства  осмотра места происшествия в соответствии со статьей 176 УПК РФ 
 

Блок 1. Общая характеристика 

1) осмотр места происшествия  – это следственное действие, которое производится  в целях обнаружения следов преступле-

ния, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, где место происшествия представляет собой 

место, где произошло событие, связанное с катастрофическими последствиями, несчастным случаем, в том числе свидетель-

ствующее о наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления; 2) незаменимое; 3) неотложное; 4) пуб-

личное; 5) групповое; 6) деловой стиль общения; 7) на проведение сильно влияют внешние условия пространства и времени. 

Блок 2. Виды деятельности 

а) познавательная (главная) б) поисковая в) мыслительная 

– включаются: слуховое, зрительное,  

тактильное и обонятельное восприятия; 

– осуществляется поиск пер-

вичных следов; 

– осуществляется решение множества задач со 

множеством неизвестных; 

– подключается образная, кратковре-

менная память; 

– имеется мало времени; – осуществляется моделирование события преступ-

ления, личности преступника, механизма соверше-

ния преступления, личности потерпевшего и т. д.; 

– осуществляется наблюдение за ме-

стом происшествия; 

– используется определенная 

последовательность 

действий; 

– включаются мыслительные операции: анализ, 

синтез, конкретизация, сравнение, аналогия; 

– работает воссоздающее воображение; – возникает много вопросов; – делаются первоначальные выводы. 

– формируется обобщенное представ-

ление; 

– имеется мало ответов.  

Блок 3. Психические состояния, которые могут испытывать 

 участники следственного действия при его проведении 

а) положительные 

– удовлетворение; 

– интерес. 

б) нейтральные 

– внимательность; 

– сосредоточенность. 

в) отрицательные 

– напряженность; 

– злость. 

 

 



 

 

 

 

В
Е
С
Т
Н
И
К
 
В
О
С
Т
О
Ч
Н
О
-
С
И
Б
И
Р
С
К
О
Г
О
 
И
Н
С
Т
И
Т
У
Т
А
 
М
В
Д
 
Р
О
С
С
И
И
 

1
3
6
 

  

Схема 3 

Психологические особенности производства освидетельствования в соответствии со статьей 179 УПК РФ 

 
Блок 1. Общая характеристика 

1) следственное действие, направленное на обнаружение на теле человека особых примет, следов преступления, телесных 

повреждений, выявления состояния опьянения или иных свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела; 2) 

незаменимое; 3) отложенное и неотложное; 4) непубличное; 5) индивидуально-направленное; 6) бытовой стиль общения; 

7) на проведение не влияют внешние условия пространства и времени  

Блок 2. Виды деятельности 

а) познавательная б) удостоверительная (главная) в) мыслительная 

– включаются: зрительное и 

тактильное восприятия; 

– удостоверяется наличие особых примет, 

следов преступления, телесных поврежде-

ний, состояние опьянения;    

– осуществляется решение одной задачи с од-

ним известным или с одним неизвестным; 

– осуществляется наблюдение 

за реакциями освидетельству-

емого; 

– проводится наружным осмотром при 

обнажении тела; 

– осуществляется моделирование психотипа 

личности освидетельствуемого и его реакций, 

примет  и следов преступления; 

– работает воссоздающее во-

ображение; 

– результат удостоверения – явный. – включаются мыслительные операции: срав-

нение и конкретизация; 

– подключается долговремен-

ная и оперативная память; 

 – делаются окончательные выводы. 

– формируются обобщенные 

и единичные представления. 

  

Блок 3. Психические состояния, которые могут испытывать 

участники следственного действия при его проведении 

а) положительные 

–  интерес; 

–  удовлетворение. 

б) нейтральные 

– внимательность; 

– спокойствие. 

в) отрицательные 

– стеснение; 

– неловкость. 
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Схема 4 
Психологические особенности производства следственного эксперимента в соответствии со статьей 181 УПК РФ 

 
Блок 1. Общая характеристика 

1) следственное действие, которое  проводится путем воспроизведения действий, а также обстановки или иных обстоятельств 

определенного события; при этом проверяется возможность восприятия каких-либо фактов совершения определенных  

действий, наступления какого-либо события, а также выявляется последовательность происшедшего события и механизм  

образования следов; 2) заменимое; 3) отложенное; 4) публичное; 5) групповое; 6) бытовой стиль общения; 7) внешние условия 

проведения должны быть максимально приближенны к тем, в которых происходило проверяемое событие. 

Блок 2. Виды деятельности 

а) познавательная (главная) б) организационная в) мыслительная 

– включается зрительное 

восприятие; 

– участвуют от четырех человек;    – осуществляется решение одной 

задачи с одним известным; 

– осуществляется наблюде-

ние за действиями и реакци-

ями подследственного; 

– следователь руководит ходом следственного экспери-

мента; понятые наблюдают; помощники фиксируют; под-

следственные по сигналу следователя многократно повто-

ряют действия; защитник наблюдает; конвой контролиру-

ет территорию и ситуацию; 

– осуществляется моделирование 

условий эксперимента; поведе-

ния подследственного; 

– формируется единичное 

представление; 

– установки даются понятым – не вмешиваются; под-

следственному – выполнить и повторять конкретные 

действия; конвою – бдительность; 

– включаются мыслительные 

операции: анализ и  сравнение; 

– подключается оперативная 

память. 

– выход из следственного эксперимента там же, где и 

вход. 

– делаются окончательные выво-

ды. 

Блок 3. Психические состояния, которые могут испытывать участники следственного действия  

при его проведении 

а) положительные 

– любознательность;  

– внимательность. 

б) нейтральные 

– сосредоточенность; 

– внимательность. 

в) отрицательные 

– разочарование; 

– расстроенность. 
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ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА  
 

 
 
 
 

К.В. Муравьев 

ОПТИМИЗАЦИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О МЕРАХ ПРЕСЕЧЕНИЯ 

 
По УПК РФ каждой мере пресечения соответствует свой комплекс 

ограничений. Одновременное избрание нескольких мер пресечения не допускает-

ся. Возложение на подозреваемого, обвиняемого отдельных обязательств, ко-

торые могут эффективно обеспечить постановление и исполнение приговора, 

не предполагается. В статье предлагается модель принудительного процессу-

ального воздействия на преследуемых лиц, которая включает основные ограни-

чения, дополнительные ограничения и обязательства, а также способы обеспе-

чения их исполнения. 

Ключевые слова: меры пресечения, домашний арест, ограничения, запреты, 

обязательства, способы обеспечения. 

 

 

K.V. Muravev 

OPTIMIZATION OF LEGISLATION ON PREVENTIVE MEASURES 

 
According to the Code of Criminal procedure of Russia of each measure has its 

own set of restrictions. The simultaneous election of several preventive measures are not 

allowed. It is not expected to hold the suspect, the accused individual commitments which 

can provide the judgment and sentence. The author proposes a model of forced procedur-

al effects on persecuted persons, which includes basic constraints, additional restrictions 

and obligations, as well as ways to ensure their implementation. 

Keywords: preventive measure, house arrest, restrictions, bans, responsibilities, 

ways to ensure. 

 

Система мер пресечения 

находится в постоянном развитии. 

Законодатель осуществляет поиск 

наиболее эффективных мер, кото-

рые будут препятствовать ненадле-

жащему поведению подозреваемого 

и обвиняемого, обеспечат постанов-

ление предполагаемого приговора и 

его исполнение, но с наименьшими 

ограничениями прав и свобод лиц, 

привлекаемых к уголовной ответ-

ственности. Так, при принятии УПК 

РФ законодатель отказался от об-

щественного поручительства, но 

возродил домашний арест (преду-

сматриваемый Уставом уголовного 

судопроизводства); «оставшиеся» 

от УПК РСФСР 1960 г. меры пресе-

чения претерпели изменения по ря-

ду параметров. 
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В юридической литературе 
высказываются суждения о необхо-
димости дальнейшей оптимизации 
системы мер пресечения. Например, 
предлагаются различные варианты 
возрождения «отдачи под особый 
надзор» (с установлением постоян-
ного наблюдения за поведением по-
дозреваемого, обвиняемого; требо-
ванием явки в определенное время 
или по вызову и т.п.) [1. С. 21; 2. С. 
109–111] или «отобрания вида на 
жительство» (что ныне равнялось 
бы изъятию заграничного паспорта 
гражданина РФ или паспорта ино-
странного гражданина) [6. С. 72; 
7].Одним из направлений оптими-
зации может стать корректировка 
ст. 107 УПК РФ, регламентирую-
щей домашний арест. Данная мера 
предполагает нахождение преследу-
емого лица в полной или частичной 
изоляции от общества в жилом по-
мещении с возложением ограниче-
ний и (или) запретов (на выход за 
пределы помещения, в котором он 
проживает; на общение с опреде-
ленными лицами; отправку и полу-
чение почтово-телеграфных отправ-
лений; использование средств связи 
и сети «Интернет») и осуществле-
ние за ними контроля. При ограни-
чении выхода за пределы жилого 
помещения суду следует перечис-
лить случаи, в которых подозревае-
мому или обвиняемому разрешено 
его покидать (например, для про-
гулки, для посещения учебного за-
ведения), и указать время, в течение 
которого лицу разрешается нахо-
диться вне жилища и (или) случаи, 
в которых лицу запрещено покидать 
пределы жилого помещения 
(например, в ночное или иное вре-
мя, при проведении массовых меро-

приятий или некоторых из них) [11]. 
Следует учитывать, что изо-

ляция при домашнем аресте состав-

ляет сущность рассматриваемой ме-

ры пресечения. Если обвиняемому 

разрешено покидать дом, ходить на 

работу, посещать магазины и т.д., то 

утрачивается её смысл [14. С. 250–

251]. Таким образом, в уголовном 

процессе России объективно сло-

жились две самостоятельные меры 

пресечения: «домашний арест» (с 

полной изоляцией преследуемого 

лица от общества), и мера, состоя-

щая в «ограничении свободы пере-

движения и общения подозреваемо-

го, обвиняемого». Вместе с тем раз-

личающиеся фактически рассмат-

риваемые меры пресечения норма-

тивно не разграничиваются. Они ре-

гламентируются одной статьей, 

предполагают одинаковые условия 

и порядок применения. Кроме того, 

они имеют единые уголовно-

правовые последствия – исчисление 

срока по правилам содержания под 

стражей (ч. 2
1
 ст. 107 УПК РФ) и 

его зачет в сроки наказания, в том 

числе лишения свободы из расчета 

один день за один день (ч. 3 ст. 72 

УК РФ). Такой подход нельзя при-

знать справедливым. 
В качестве решения проблемы 

Д.А. Воронов предлагает введение 
новой меры принуждения – «запрет 
или ограничение определенных 
действий», не связанной с запретом 
покидать жилище, исполнение ко-
торой могло бы обеспечиваться 
аналогично современному домаш-
нему аресту, в том числе с исполь-
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зованием средств электронного 
контроля. Сам же домашний арест, 
по мнению автора, должен заклю-
чаться в нахождении подозреваемо-
го или обвиняемого в изоляции от 
общества в жилом помещении, в ко-
тором он проживает, без права вы-
хода за его пределы [3. С. 29–32]. 

В октябре 2015 г. в Государ-
ственную Думу Федерального Со-
брания РФ внесен проект закона о 
дополнении главы 13 УПК РФ ме-
рой пресечения – «запрет опреде-
ленных действий», предусматрива-
ющей ограничение прав и свобод 
подозреваемого, обвиняемого (вы-
ходить за пределы жилого помеще-
ния, в котором он проживает, в 
определенные периоды времени; 
находиться в определенных местах, 
а также ближе установленного рас-
стояния до определенных объектов 
и (или) лиц; общаться с определен-
ными лицами; отправлять и полу-
чать почтово-телеграфные отправ-
ления; использовать средства связи 
и информационно-телекоммуника-
ционную сеть «Интернет»; совер-
шать иные действия, не связанные с 
изоляцией в жилище, которые могут 
повлечь последствия, указанные в ч. 
1 ст. 97 УПК РФ) [9]. В проекте 
предложено использовать «запрет 
определенных действий» самостоя-
тельно, либо в качестве меры до-
полнительного воздействия на по-
дозреваемых и обвиняемых при до-
машнем аресте (с полной изоляцией 
от общества) или при избрании за-
лога, т.е. допустить одновременное 
избрание нескольких мер пресече-
ния для достижения целей уголов-
ного судопроизводства. В юридиче-

ской литературе позитивно оцени-
ваются предложения о том, чтобы 
органы, ведущие производство, об-
ладали полномочиями на комбини-
рование нескольких мер пресечения 
или их элементов. Отмечается, что 
применение одной меры часто бы-
вает недостаточным, а комплексное 
применение мер пресечения в ряде 
случаев может выступить альтерна-
тивой заключению под стражу и в 
большей степени способствовать 
достижению назначения уголовного 
процесса и эффективному примене-
нию средств уголовно-процессуаль-
ной репрессии [5; 13. С. 19, 27]. 

Обратим внимание, что одно-

временное применение нескольких 

мер пресечения допускается в 

большинстве зарубежных стран. 

Л.В. Головко в сравнительно-

правовой плоскости противопостав-

ляет (условно) «российскому» под-

ходу, при котором каждая мера пре-

сечения является автономной, 

«французский» вариант, где все ме-

ры пресечения, не связанные 

с заключением под стражу, объеди-

няются в рамках общего комплекс-

ного понятия «судебный контроль» 

(contrôle judiciaire). Принимая ре-

шение о судебном контроле, лицо, 

ведущее производство по делу, 

вправе одновременно выбрать сразу 

несколько мер пресечения, допол-

няющих друг друга, какие-то затем 

отменить, заменить, добавить и т.д. 

Таким образом, все «альтернатив-

ные» заключению под стражу меры 

пресечения являются не взаимоис-

ключающими, а взаимодополняю-
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щими. Кроме того, профессор об-

ращает внимание и на англосаксон-

ский подход, при котором в законе 

отсутствует исчерпывающий пере-

чень мер пресечения, имеется толь-

ко заключение под стражу, а также 

право суда не помещать обвиняемо-

го под стражу в случае выполнения 

им условий bail, т.е. при внесении 

залога, дачи поручительства или 

выполнении иных условий, выдви-

гаемых самим судом в каждом кон-

кретном случае исходя из обстоя-

тельств дела [8. С. 539–540]. Счита-

ем, что как при континентальном 

(«французском»), так и англосак-

сонском подходе к мерам пресече-

ния может достигаться должный 

эффект воздействия при производ-

стве по делу. 

Вместе с тем отечественный 

законодатель не спешит отказы-

ваться от доктринального запрета на 

применение одновременно двух мер 

пресечения (ч. 1 ст. 97 УПК РФ). 

С учетом замечаний, содержащихся 

в текстах заключений на законопро-

ект № 900722-6 к первому чтению 

(декабрь 2016 г.), документ претер-

пел изменения. В частности, его но-

вая редакция теперь не предполага-

ет применение «запрета определен-

ных действий» в качестве дополни-

тельной меры воздействия. Хотя 

при избрании залога или домашнего 

ареста суд наделяется правом уста-

новления на подозреваемого или 

обвиняемого дополнительно одного 

или нескольких обязательств из пе-

речня «запрещенных действий». Та-

ким образом, судя по внесенным 

в текст законопроекта изменениям, 

система мер пресечения продолжает 

развиваться в рамках «российского» 

подхода. При таком варианте ре-

гламентации принудительных мер 

происходит дальнейшее смешение 

разнопорядковых категорий. В од-

ном случае «запрет определенных 

действий» предлагается именовать 

мерой пресечения, в другом – эти 

же запреты считать дополнитель-

ными обязательствами подозревае-

мого или обвиняемого.  

Полагаем, что в современной 

отечественной модели мер пресече-

ния (гл. 13 УПК РФ) требуется раз-

межевать: ограничения, которые 

должны обеспечить надлежащее 

поведение преследуемого лица и 

реализацию угрожающего ему нака-

зания (не покидать место житель-

ства, являться по вызовам, не об-

щаться с определенными лицами и 

т.п.), и способы обеспечения данных 

ограничений (личное обязательство 

– «подписка», поручительство за-

служивающих доверие лиц (долж-

ностных лиц), денежное обеспече-

ние – «залог», помещение в места 

временной изоляции и (или) кон-

троль со стороны специализирован-

ных органов). В настоящий момент 

закон допускает возложение на по-

дозреваемого, обвиняемого сово-

купности ограничений, но опреде-

ленных применительно к конкрет-

ному способу их обеспечения. Вы-

бор воздействия требует оценки как 

эффективности комплекса ограни-
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чений, которые являются содержа-

нием меры пресечения, так и ре-

зультативности способа их обеспе-

чения. Например, обязанность не 

покидать место жительства без раз-

решения следователя предусмотре-

на при «подписке о невыезде» и в 

рамках «присмотра за несовершен-

нолетним обвиняемым», но она не 

может подкрепляться поручитель-

ством заслуживающего доверия ли-

ца или денежным обеспечением. 

Наряду с этим, при избрании мер 

пресечения, не связанных с поме-

щением преследуемого лица в места 

временной изоляции, невозможно 

ограничить общение подозреваемо-

го, обвиняемого с определенными 

лицами и т.п. 

Полагаем, что более эффек-

тивным может стать вариант, при 

котором лицо, ведущее производ-

ство, будет отдельно выбирать как 

сами ограничения (запреты, обяза-

тельства), составляющие содержа-

ние принудительного воздействия, 

так и способы их обеспечения. 

Схожий подход реализуется в 

УПК Украины. Здесь названо лишь 

пять мер пресечения (личное обяза-

тельство, личное поручительство, 

залог, домашний арест, содержание 

под стражей) и они отграничивают-

ся от обязанностей, которые могут 

возлагаться на преследуемых лиц. 

Избирая меру пресечения, не свя-

занную с содержанием под стражей, 

суд обязывает подозреваемого, об-

виняемого прибывать по каждому 

требованию в компетентный орган 

(т.е. устанавливается общее обяза-

тельство), а также исполнять одну 

или несколько «дополнительных» 

обязанностей, а именно: прибывать 

к определенному служебному лицу 

с установленной периодичностью; 

не отлучаться из населенного пунк-

та, в котором он зарегистрирован, 

проживает или находится, без раз-

решения следователя, прокурора 

или суда; сообщать об изменении 

своего местожительства и/или места 

работы; воздерживаться от общения 

с лицом или общаться с ним с со-

блюдением определенных судом 

условий; не посещать места, ука-

занные следственным судьей или 

судом; пройти курс лечения от 

наркотической или алкогольной за-

висимости; приложить усилия к по-

иску работы или учебы; сдать 

на хранение в органы власти свой 

паспорт (паспорта) для выезда за 

границу, другие документы, кото-

рые дают право на въезд и выезд из 

страны; носить электронное сред-

ство контроля (ч. 1 ст. 176, ч. 5 

ст. 194 УПК Украины). 

Обращаем внимание, что от-

дельные запреты и обязательства, 

которые регламентированы процес-

суальным законодательством сосед-

него государства, в отечественном 

УПК не предусмотрены. Однако 

схожие меры воздействия имеют за-

крепление в нормах УК РФ, регла-

ментирующих вопросы наказания. 

Так, в соответствии с ч. 5 ст. 

73 УК РФ суд, назначая условное 

наказание, может возложить на 
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осужденного исполнение обязанно-

стей: не менять постоянного места 

жительства, работы, учебы без уве-

домления специализированного ор-

гана, осуществляющего контроль за 

поведением условно осужденного, 

не посещать определенные места, 

пройти курс лечения от алкоголиз-

ма, наркомании, токсикомании или 

венерического заболевания, тру-

диться (трудоустроиться) либо про-

должить обучение в общеобразова-

тельном учреждении и др. Полага-

ем, что в УПК РФ целесообразно 

допустить возложение подобных 

обязательств на подозреваемого, 

обвиняемого и в ходе процессуаль-

ной деятельности. Соблюдение 

ограничений и исполнение обяза-

тельств преследуемым лицом при 

производстве по делу может учиты-

ваться при назначении наказания 

как смягчающее обстоятельство. 

Для чего рационально внести изме-

нения в п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Еще один аспект. В соответ-

ствии с п. «б» ст. 44, ч. 2 ст. 45, ч. 1 

ст. 47 УК РФ одним из видов нака-

заний (основным или дополнитель-

ным) является лишение права зани-

мать определенные должности или 

заниматься определенной деятель-

ностью. Следует учитывать, что 

лишение права заниматься опреде-

ленной деятельностью может выра-

жаться в запрете осуществлять как 

профессиональную, так и иную дея-

тельность (педагогическую, врачеб-

ную, управление транспортом и 

т.д.) [10]. Необходимость подобных 

ограничений может стать очевидной 

не только при постановлении обви-

нительного приговора, но и при 

производстве по делу. 

В соответствии с ч. 1 ст. 114 УПК 

РФ допускается временное отстра-

нение от должности подозреваемого 

или обвиняемого (как иная мера 

процессуального принуждения). 

Однако изъятие документов, удо-

стоверяющих право заниматься 

определенной деятельностью, в пе-

риод до вступления приговора в за-

конную силу российским процессу-

альным законодательством не 

предусмотрено. Полагаем, что в 

случаях, когда это обусловлено об-

стоятельствами совершенного пре-

ступления, целесообразно по судеб-

ному решению устанавливать соот-

ветствующее ограничение уже в хо-

де производства по делу. 

В настоящий момент не под-

вергается сомнению, что принуди-

тельное воздействие, которое ока-

зывается мерами пресечения, может 

быть связано не только с лишением 

или ограничением свободы, но так-

же с поражением других личных и 

имущественных прав [12. С. 145]. В 

юридической литературе отмечает-

ся, что ряд иных мер процессуаль-

ного принуждения (например, вре-

менное отстранение от должности) 

по ряду основных признаков необ-

ходимо включать в систему мер 

пресечения [4. С. 70]. Отстранение 

от должности (или запрет на опре-

деленные занятия) определяется в 

качестве меры пресечения в ст. 172 
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УПК Азербайджанской республики, 

ст. 254 УПК Латвии и др. Представ-

ляется, что выделение перечня 

«иных мер процессуального при-

нуждения», применяемых к подо-

зреваемому или обвиняемому (ч. 1 

ст. 111 УПК РФ), главным образом, 

обусловлено «российским» вариан-

том установления «автономных» 

мер пресечения и требуется для 

предоставления правоприменителям 

полномочий на возложение допол-

нительных запретов и обязательств. 

Принимая во внимание обес-

печительный характер по отноше-

нию к постановлению и исполне-

нию предполагаемого приговора и 

мер пресечения и ряда иных мер 

процессуального принуждения, 

учитывая зарубежный опыт их рег-

ламентации, считаем необходимым 

предложить в УПК РФ более опти-

мальную, чем ныне действующую, 

модель принудительного процессу-

ального воздействия на лиц, подо-

зреваемых и обвиняемых в совер-

шении преступления. Она может 

включать: основные ограничения, 

дополнительные ограничения и обя-

зательства, способы обеспечения 

исполнения ограничений и соблю-

дения обязательств. 

В качестве основных ограни-

чений предлагаем закрепить: 

а) ограничение выезда из госу-

дарства без разрешения органа, ве-

дущего производство; 

б) ограничение свободы пере-

движения из населенного пункта по 

месту регистрации, жительства или 

нахождения (для военнослужащих – 

по месту несения службы) без раз-

решения органа, ведущего произ-

водство; 

в) ограничение физической 

свободы с нахождением в жилом 

помещении по месту проживания, 

т. е. домашний арест; 

г) лишение свободы с содер-

жанием под стражей в местах пред-

варительного заключения. 

Дополнительными ограниче-

ниями (допустимо применять одно 

или несколько наряду с основными 

ограничениями или самостоятель-

но) могут стать: наложение ареста 

на имущество; временное отстране-

ние от должности; временное изъя-

тие документов, удостоверяющих 

право на определенную деятель-

ность; временное изъятие паспорта 

и других документов, которые дают 

право на въезд и выезд из страны. 

В число дополнительных обя-

зательств предлагаем включить 

следующие: не совершать новых 

преступлений; не препятствовать 

производству по делу; воздержаться 

от общения с определенными лица-

ми или общаться с ними только с 

соблюдением условий; являться по 

каждому требованию в орган пред-

варительного расследования и суд; 

являться в контролирующий орган с 

установленной периодичностью; 

сообщать об изменении своего ме-

стожительства и/или места работы; 

являться в медицинскую организа-

цию, оказывающую медицинскую 

или психиатрическую помощь для 



 

 

 

Дискуссионная трибуна 
 

2(81) 2017 

 

  

ВЕСТНИК ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ИНСТИТУТА МВД РОССИИ 

146 
 

 

 

  

производства судебной экспертизы; 

не приближаться к определенным 

лицам; не посещать определенных 

мест; пройти курс лечения от алко-

голизма, наркомании, токсикомании 

или венерического заболевания; 

приложить усилия к поиску работы 

или учебы; носить электронное 

средство контроля. 

Способами обеспечения ис-

полнения ограничений и соблюде-

ния обязательств предлагаем закре-

пить: 

1) личное обязательство; 

2) поручительство заслужи-

вающих доверие лиц (в том числе 

по отношению к несовершеннолет-

ним); 

3) денежное обеспечение (за-

лог); 

4) контроль со стороны орга-

нов исполнительной власти, осу-

ществляющих правоприменитель-

ные функции, функции по контролю 

и надзору в сфере исполнения уго-

ловных наказаний (в том числе в 

отношении осужденных). 

Считаем, что первые три спо-

соба обеспечения могут использо-

ваться при применении основных 

ограничений, обозначенных лите-

рами «а» и «б», а также в случаях 

возложения дополнительных обяза-

тельств. Четвертый способ может 

применяться при любых ограниче-

ниях и обязательствах. 
Модель является примерной; 

конкретные формулировки ограни-
чений, обязательств и способов их 
обеспечения могут подлежать даль-
нейшей проработке в рамках специ-

альных исследований.  
Обозначенный подход должен 

стать основой для последующего 
разрешения вопросов, связанных 
с принуждением. Полагаем, что в 
УПК РФ необходимо урегулировать 
сроки применения к подозревае-
мым, обвиняемым всех основных и 
дополнительных ограничений, а 
также отдельных дополнительных 
обязательств, определить справед-
ливую формулу их зачетов исчис-
ления между собой и в сроки нака-
зания при его назначении по приго-
вору суда. 

Использование предложенно-
го варианта позволит оптимизиро-
вать процесс воздействия на подо-
зреваемых и обвиняемых лиц в це-
лях обеспечения их должного пове-
дения и реализации угрожающего 
наказания. 
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Л.А. Пупышева 

СУДЕБНОЕ ПРОИЗВОДСТВО ПО РАССМОТРЕНИЮ  
И РАЗРЕШЕНИЮ ВОПРОСОВ, СВЯЗАННЫХ С ИСПОЛНЕНИЕМ 

ПРИГОВОРА, В СВЕТЕ ПРАВОВЫХ ПОЗИЦИЙ  
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ И ВЕРХОВНОГО СУДА РФ  

 
В статье проанализированы основные правовые позиции Конституцион-

ного Суда РФ и Верховного Суда РФ, касающиеся производства по рассмотре-
нию и разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора, а также опре-
делена роль решений указанных судов для его регулирования. На основе анализа 
действующего законодательства и судебной практики выявлены недостатки в 
правовом регулировании и практике применения норм главы 47 УПК РФ, пред-
ложены пути их устранения. Автор приходит к выводу о том, что разъяснения 
и правовые позиции Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ, без-
условно, вносят определенную ясность во множество вопросов правового регу-
лирования данного вида производства, при этом множество нерешенных про-
блем в его законодательной регламентации требуют системного подхода и 
комплексного решения.  

Ключевые слова: суд, исполнение приговора, правосудие, подсудность, 
право на защиту, условно-досрочное освобождение от отбывания наказания, 
замена неотбытой части наказания более мягким видом условно-досрочное 
освобождение от отбывания наказания.  

 
 

L.A. Pupysheva 
JUDICIAL PROCEEDINGS TO REVIEW AND RESOLVE ISSUES 

RELATED TO THE EXECUTION OF THE SENTENCE WITHIN THE 
MEANING OF THE LEGAL DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL 

COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION AND THE SUPREME 
COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 
The article analyzes the main legal decisions of the constitutional Court and the 

Supreme Court relating to the proceedings on consideration and resolution of issues 
related to the execution of the sentence and also defined the role of the decisions of 
these courts for its regulation. Based on the analysis of the current legislation and ju-
dicial practice, shortcomings in the legal regulation and practice of applying the pro-
visions of Chapter 47 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation 
are revealed, and ways of their elimination are suggested. The author comes to the 
conclusion that the explanations and legal decisions of the Supreme Court and the 
Constitutional Court of the Russian Federation inherently bring certain clarity to a 
multitude of issues of legal regulation of this type of proceedings, while many unre-
solved issues in its legislative regulation require a systematic approach and compre-
hensive solutions.  

Keywords: judgment, sentence, justice, jurisdiction, right to legal defence, pro-
visional release, substitution of the unserved part of punishment by light punishment. 
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Производство по рассмотре-

нию и разрешению вопросов, свя-

занных с исполнением приговора, 

относится к дополнительным (осо-

бым) видам производства, основной 

характеристикой которых является 

упрощенная процессуальная форма.  

Анализ норм главы 47 УПК 

РФ, регулирующих данное произ-

водство, позволяет констатировать 

его пробельную и вследствие этого 

неэффективную правовую регла-

ментацию. 

Периодическая корректировка 

норм исследуемой главы УПК РФ 

(за период действия УПК РФ в гла-

ву 47 УПК РФ было внесено более 

40 изменений) отнюдь не свиде-

тельствует о динамичности законо-

дательства в этой части и оператив-

ности реагирования законодателя на 

изменения в социальной, экономи-

ческой, правовой сфере. Это, к со-

жалению, показатель нестабильно-

сти и изначальной фрагментарности 

законодательства об исполнении 

приговора.  

При этом фиксируется посто-

янный рост дел, рассматриваемых 

судами в порядке главы 47 УПК РФ, 

что указывает на  актуальность ис-

следования проблем правового ре-

гулирования и практики примене-

ния законодательства об исполне-

нии приговора. 

Глава 47 УПК РФ «Производ-

ство по рассмотрению и разрешению 

вопросов, связанных с исполнением 

приговора» включает в себя нормы, 

определяющие: круг вопросов, свя-

занных с исполнением приговора, и 

их подсудность (ст. 397 и ст. 396 

УПК РФ); правила решения вопроса 

об отсрочке исполнения приговора 

(ст. 398 УПК РФ) и рассмотрения хо-

датайства о снятии судимости 

(ст. 400 УПК РФ); порядок разреше-

ния других вопросов, связанных с 

исполнением приговора (ст. 399 УПК 

РФ) и обжалования постановления 

суда (ст. 400 УПК РФ).  

Анализ немногочисленных 

норм, регламентирующих порядок 

принятия таких важных решений, 

как замена наказания в случае 

злостного уклонения от его отбыва-

ния, изменение вида исправитель-

ного учреждения, условно-

досрочное освобождение от отбы-

вания наказания, замена неотбытой 

части наказания более мягким ви-

дом наказания, освобождение от от-

бывания наказания в связи с исте-

чением сроков давности исполнения 

обвинительного приговора и многих 

других, вынуждает признать неэф-

фективность его правового регули-

рования.  

На наш взгляд, одной из при-

чин несовершенства законодатель-

ной регламентации производства по 

делам об исполнении приговора яв-

ляется его многоаспектность и необ-

ходимость использования норм не-

скольких отраслей права: уголовно-

го, уголовно-процессуального, уго-

ловно-исполнительного. К сожале-

нию, межотраслевое правовое регу-

лирование характеризуется несогла-

сованностью норм различных зако-
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нов, что неизбежно влечет опреде-

ленные проблемы в правопримени-

тельной деятельности. Производство 

по делам об исполнении приговора в 

этом отношении яркий, можно ска-

зать хрестоматийный и классический 

пример. В данном случае ситуация 

усугубляется разрозненностью норм 

внутри самих отраслевых законов, 

имеющих отношение к исполнению 

приговора [20].  

В условиях дефицита право-

вого регулирования производство 

по рассмотрению и разрешению во-

просов, связанных с исполнением 

приговора, вполне объяснимо при-

влекает внимание Верховного Суда 

РФ и Конституционного Суда РФ. 

Правовые позиции Верховно-

го Суда РФ изложены в постанов-

лениях Пленума Верховного Суда 

РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 «О су-

дебной практике условно-

досрочного освобождения от отбы-

вания наказания, замены неотбытой 

части наказания более мягким ви-

дом наказания» [7], от 20 декабря 

2011 № 21 «О практике применения 

судами законодательства об испол-

нении приговора» [5], от 29 мая 

2014 № 9 «О практике назначения и 

изменения судами видов исправи-

тельных учреждений» [4].  

Кроме этого, «установка» на 

необходимость соблюдения процес-

суальной формы, защиты прав, сво-

бод и законных интересов участни-

ков производства (прежде всего, 

осужденного) дана в постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 30 

июня 2015 № 29 «О практике при-

менения судами законодательства, 

обеспечивающего право на защиту в 

уголовном судопроизводстве» [6].  

Значение указанных разъясне-

ний Пленума Верховного Суда доста-

точно велико. Обусловлено это тем, 

что реализация любого принципа во 

многом зависит от того, как законода-

тель представил принципиальное по-

ложение с учетом специфики дея-

тельности в той или иной стадии уго-

ловного судопроизводства. При от-

сутствии должного правового регули-

рования принципа на отдельных ста-

диях уголовного судопроизводства в 

практической деятельности возника-

ют сложности [2]. В таких условиях 

прямым руководством к действию 

для правоприменителя являются 

разъяснения высших судебных ин-

станций, несмотря на отсутствие у 

них статуса законодательных норм.  

Нормы УПК РФ, регламенти-

рующие судебное производство по 

делам об исполнении приговора, ре-

гулярно становятся предметом ис-

следования (рассмотрения) Консти-

туционного Суда РФ. Так, важней-

шие правовые позиции органа кон-

ституционного контроля посвящены 

вопросам обеспечения права на за-

щиту в указанном виде производства. 

Конституционный Суд РФ указал: 

УПК РФ закрепляет право обвиняе-

мого на помощь адвоката (защитни-

ка), при этом терминологически в ка-

тегорию обвиняемых включены не 

только лица, в отношении которых 

вынесены постановление о привле-
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чении в качестве обвиняемого или 

обвинительный акт, но и, в частно-

сти, подсудимые – обвиняемые, по 

уголовному делу которых назначено 

судебное разбирательство, а также 

осужденные – обвиняемые, в отно-

шении которых вынесен обвини-

тельный приговор [12].  

Кроме того, Конституцион-

ный Суд РФ обратил внимание на 

следующее: то обстоятельство, что 

после вынесения обвинительного 

приговора обвиняемый, согласно ч. 

2 ст. 47 УПК РФ именуется осуж-

денным, призвано только обозна-

чить место этого участника в систе-

ме стадий уголовного судопроиз-

водства, и не может расцениваться 

как основание для ограничения его 

процессуальных прав [3].  

В этом отношении нельзя не 

отметить разъяснения Пленума 

Верховного Суда РФ, данные в по-

становлении от 30 июня 2015 г. № 

29 «О практике применения судами 

законодательства, обеспечивающего 

право на защиту в уголовном судо-

производстве», в котором внимание 

судов обращено на то, что обеспе-

чение права на защиту является 

обязанностью государства и необ-

ходимым условием справедливого 

правосудия. Важнейшее разъясне-

ние дано в п. 1 указанного Поста-

новления: «… правом на защиту об-

ладают: лицо, в отношении которо-

го осуществляются затрагивающие 

его права и свободы процессуаль-

ные действия по проверке сообще-

ния о преступлении в порядке, 

предусмотренном статьей 144 УПК 

РФ; подозреваемый; обвиняемый; 

подсудимый; осужденный; оправ-

данный; лицо, в отношении которо-

го ведется или велось производство 

о применении принудительных мер 

медицинского характера; несовер-

шеннолетний, к которому примене-

на принудительная мера воспита-

тельного воздействия; лицо, в от-

ношении которого уголовное дело 

(далее – дело) или уголовное пре-

следование прекращено; лицо, в от-

ношении которого поступил запрос 

или принято решение о выдаче; а 

также любое иное лицо, права и 

свободы которого существенно за-

трагиваются или могут быть суще-

ственно затронуты действиями и 

мерами, свидетельствующими о 

направленной против него обвини-

тельной деятельности, независимо 

от формального процессуального 

статуса такого лица (далее – обви-

няемый)». 

В этой части правовая пози-

ция Верховного Суда РФ совпадает 

с подходами к трактовке данного 

вопроса органом судебного консти-

туционного контроля.  

Подобная позиция за исклю-

чением редких случаев является в 

уголовно-процессуальной науке до-

минирующей. Представляется оче-

видным, что признание лица винов-

ным в совершении преступления и 

назначение ему любого вида нака-

зания не могут являться основания-

ми для ограничения его в конститу-

ционном праве на защиту своих 
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прав и законных интересов любы-

ми, не запрещенными законом спо-

собами.  

Конституционный Суд РФ по-

следовательно проводит «линию», в 

соответствии с  которой Конститу-

ция РФ определяет начальный, но 

не конечный момент осуществления 

лицом права на помощь адвоката 

(защитника), поэтому оно должно 

обеспечиваться на всех стадиях уго-

ловного процесса, в том числе при 

производстве в надзорной инстан-

ции, а также при исполнении приго-

вора [14; 15; 16; 18].   

Принципиально важной явля-

ется правовая позиция Конституци-

онного Суда РФ, в соответствии с 

которой в ст. 48 Конституции РФ 

указываются лишь сущностные 

признаки, характеризующие факти-

ческое положение лица как нужда-

ющегося в правой помощи в силу 

того, что его конституционные пра-

ва ограничены в связи с уголовным 

преследованием в целях установле-

ния его виновности. При этом отме-

чается, что, поскольку конституци-

онное право на помощь адвоката 

(защитника) не может быть ограни-

чено федеральным законом, то при-

менительно к его обеспечению по-

нятия «задержанный», «обвиняе-

мый», «предъявление обвинения» 

должны толковаться в их конститу-

ционно-правовом, а не в придавае-

мом им в УПК РФ более узком 

смысле [19]. 

Конституционный Суд РФ 

также указал, что реализация кон-

ституционного права каждого 

осужденного просить о смягчении 

назначенного ему наказания, охва-

тывающая решение вопроса об 

условно-досрочном  освобождении 

от отбывания наказания, предпола-

гает обязанность государства обес-

печить рассмотрение судом соот-

ветствующего обращения осужден-

ного на основе состязательности и 

равноправия сторон, с тем, чтобы он 

имел возможность защищать свои 

права всеми способами, не запре-

щенными законом [8; 9].  

На федерального законодате-

ля возлагается обязанность по кон-

кретизации содержания данного 

права осужденного и установлению 

правовых механизмов его осу-

ществления, условий и порядка реа-

лизации, не допуская при этом ис-

кажения существа и введения таких 

ограничений, которые не согласо-

вывались бы с конституционно зна-

чимыми целями.  

Как уже было отмечено, право 

обвиняемого на защиту должно 

обеспечиваться на всех без исклю-

чения стадиях уголовного судопро-

изводства, включая стадию испол-

нения приговора. При этом лицо, 

допущенное к участию в производ-

стве по уголовному делу в качестве 

защитника, не утрачивает свои уго-

ловно-процессуальные права и обя-

занности в последующих стадиях. 

Наделение же полномочием пред-

ставлять интересы осужденного в 

стадии исполнения приговора лишь 

адвокатов являлось бы неоправдан-
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ным ограничением конституцион-

ного права на юридическую помощь 

[12; 13; 16].  

Право на защиту осужденных 

подвергается ограничению, так как 

в первую очередь претерпевают 

ограничения конституционное пра-

во защищать свои права и свободы 

всеми способами, не запрещенными 

законом, и право на получение ква-

лифицированной юридической по-

мощи, которые выступают осново-

полагающими элементами ком-

плексного субъективного права 

личности на защиту. Речь здесь идет 

об ограничении способов реализа-

ции осужденными права на защиту, 

при этом ограничение подобного 

рода должно быть исключительно в 

рамках, установленных законом.  

Знаковым и поистине истори-

ческим разъяснением является п. 2 

Постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 20 декабря 2011 № 

21, которым определена позиция 

относительно правовой природы 

судебной деятельности, регламен-

тированной гл. 47 УПК РФ: «рас-

смотрение и разрешение вопросов, 

связанных с исполнением пригово-

ра, осуществляется в форме право-

судия».  

В связи с внесением дополне-

ний в ч. 3 ст. 399 УПК РФ Феде-

ральным законом от 20 марта 2011 

г. № 40-ФЗ (в соответствии с кото-

рыми вопрос об участии осужден-

ного в судебном заседании решает-

ся уже не по усмотрению суда, а в 

зависимости от волеизъявления 

осужденного) и разъяснениями 

Пленума Верховного Суда от 20 де-

кабря 2011 № 21, согласно которым 

ряд общих условий судебного раз-

бирательства распространен на ста-

дию исполнения приговора, объек-

тивно произошла трансформация 

этого вида судебной деятельности в 

одну из форм уголовного правосу-

дия. Традиционное, классическое 

понимание правосудия как той ча-

сти деятельности суда, которая 

направлена лишь на рассмотрение и 

разрешение дела по существу, т.е. 

решение вопросов виновности и 

наказания уже не отражает действи-

тельного, реального содержания ро-

ли и значения судебной власти в 

уголовном судопроизводстве [3]. 

Постановление Пленума Вер-

ховного Суда от 21 апреля 2008 № 9 

ориентирует суды на обеспечение  

индивидуального подхода к каждо-

му осужденному, в отношении ко-

торого рассматривается и разреша-

ется вопрос об условно-досрочном 

освобождении от отбывания нака-

зания либо о замене неотбытой ча-

сти наказания более мягким видом. 

Следует обратить внимание, что пе-

речень вопросов, которые суды рас-

сматривают и разрешают в стадии 

исполнения приговора, и обозна-

ченный законодателем в ст. 397 

УПК РФ, фактически является от-

крытым. При этом нормы главы 47 

УПК РФ используются правопри-

менителем по аналогии при рас-

смотрении и разрешении вопросов, 

прямо не указанных в гл. 47 УПК 
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РФ. Думается, что подобное требо-

вание должно касаться любых во-

просов, перечисленных в ст. 397 

УПК РФ, а также иных вопросов, 

разрешаемых судами в порядке ст. 

399 УПК РФ.  

Кроме того, внимание судов 

обращено на то, что решения о 

предоставлении условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказа-

ния, о замене неотбытой части нака-

зания должны быть законными, 

обоснованными и справедливыми. 

Законными должны быть основания 

для отказа. Перечислены наиболее 

распространенные в судебной прак-

тике незаконные основания. К тако-

вым, в частности, относятся: харак-

тер и степень общественной опасно-

сти совершенного преступления; 

наличие дисциплинарных взысканий; 

отмена ранее предоставленного 

условно-досрочного освобождения 

от отбывания наказания; наличие 

прежней судимости; непризнание 

осужденным вины; кратковремен-

ность его пребывания в одном испра-

вительном учреждении; наличие не-

возмещенного морального и матери-

ального вреда, причиненного пре-

ступлением.  

Не совсем точным видится 

разъяснение, данное в п. 6 Поста-

новления  Пленума Верховного Су-

да РФ от 21 апреля 2009 № 8 (вве-

ден Постановлением Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 17 ноября 2015 

№ 51): «Необходимо иметь в виду, 

что при рассмотрении вопросов об 

условно-досрочном освобождении 

от отбывания наказания суд не 

вправе высказывать суждение о не-

законности и необоснованности 

примененных к осужденному взыс-

каний и поощрений».   

Аналогичное разъяснение да-

но в п. 27 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 

№ 9 «О практике назначения и из-

менения видов исправительных 

учреждений»: «Решая вопрос об из-

менении вида исправительного 

учреждения, суд не проверяет за-

конность взысканий, наложенных 

на осужденного …Вместе с тем в 

случаях, предусмотренных частью 4 

статьи 78 УИК РФ, суду надлежит 

проверить соблюдение предусмот-

ренных статьей 116 УИК РФ усло-

вий и процедуры признания лица 

злостным нарушителем установ-

ленного порядка отбывания наказа-

ния». При этом в данном пункте 

указано: «Взыскания, наложенные 

на осужденного за весь период от-

бывания наказания, подлежат оцен-

ке судом в совокупности с другими 

характеризующими его данными».  

На наш взгляд, это лишает 

возможности осужденного и его ад-

воката представлять контраргумен-

ты позиции администрации учре-

ждения и органа, исполняющего 

наказания, искусственно создает 

препятствия для реализации состя-

зательности, и, соответственно, вы-

несению законного, обоснованного, 

мотивированного, и, что немало-

важно, справедливого судебного 

решения.  
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Кроме этого, полагаем, что 

указанные разъяснения идут вразрез 

с общими полномочиями суда, за-

крепленными в ч. 4 ст. 29 УПК РФ: 

«Если при судебном рассмотрении 

уголовного дела будут выявлены 

обстоятельства, способствовавшие 

совершению преступления, нару-

шения прав и свобод граждан, а 

также другие нарушения закона, 

допущенные при производстве до-

знания, предварительного следствия 

или при рассмотрении уголовного 

дела нижестоящим судом, то суд 

вправе вынести частное определе-

ние или постановление, в котором 

обращается внимание соответству-

ющих организаций и должностных 

лиц на данные обстоятельства и 

факты нарушений закона, требую-

щие принятия необходимых мер. 

Суд вправе вынести частное опре-

деление или постановление и в дру-

гих случаях, если признает это не-

обходимым». 

В любом случае, установив в 

судебном заседании нарушение за-

кона при применении к осужденно-

му мер поощрения и взыскания, суд 

не может остаться безучастным – 

судом должно быть вынесено част-

ное постановление.  

В постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 21 апреля 

2009 г. № 8 «О судебной практике 

условно-досрочного освобождения 

от отбывания наказания, замены не-

отбытой части наказания более мяг-

ким видом наказания» уделено вни-

мание подсудности вопросов об 

условно-досрочном освобождении 

от отбывания наказания и замене 

неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания. При этом 

вряд ли объяснимо наличие в ука-

занном Постановлении разъяснений 

по поводу отсрочки отбывания 

наказания, освобождения от наказа-

ния в связи с болезнью, в то время 

как в названии этого документа 

речь идет только об условно-

досрочном освобождении от отбы-

вания наказания и замене неотбы-

той части наказания более мягким 

видом наказания. Перечисленные 

вопросы представляют собой ком-

плексные межотраслевые, без-

условно имеющие схожие черты, но 

все же разную правовую природу 

институты. Необходимость для су-

дов в разъяснениях высшей судеб-

ной инстанции по данным вопросам 

сомнений не вызывает. При этом, 

полагаем, что наименование офици-

ального документа должно соответ-

ствовать его содержанию.  

Вопросы правового регулиро-

вания освобождения от отбывания 

наказания в связи с болезнью в по-

следнее время привлекают внима-

ние институтов гражданского обще-

ства, прежде всего Уполномоченно-

го по правам человека в Российской 

Федерации. 

Так, в докладе Уполномочен-

ного по правам человека в Россий-

ской Федерации за 2016 г. (раздел 

4.3) указано, что условно-досрочное 

освобождение от отбывания наказа-

ния и освобождение от наказания в 
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связи с болезнью традиционно нахо-

дятся в списке наиболее популярных 

вопросов. В основном заявители ука-

зывают на отдельные случаи затяги-

вания предоставления процедур ме-

дицинского обследования и иные 

действия, которые на практике пре-

пятствуют объективному и своевре-

менному рассмотрению указанных 

вопросов судами [1].  

Сегодня при регулировании 

института освобождения от наказа-

ния в связи с болезнью действую-

щим законодательством использо-

вана формулировка «могут быть 

освобождены». Это говорит о том, 

что наличие у осужденного заболе-

вания, препятствующего отбыванию 

наказания, не является безусловным 

основанием для освобождения от 

него. Судам же предлагается не 

устанавливать обстоятельства, ха-

рактеризующие поведение осуж-

денного, его отношение к основным 

средствам исправления. Так, в п. 24 

постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 21 апреля 2009 № 8 «О 

судебной практике условно-

досрочного освобождения от отбы-

вания наказания, замены неотбытой 

части наказания более мягким ви-

дом наказания»  указано: «По смыс-

лу части 2 статьи 81 УК РФ, при 

решении вопроса об освобождения 

лица от наказания определяющее 

значение имеет установление судом 

наличия у осужденного тяжелой бо-

лезни, препятствующей отбыванию 

наказания. Рассматривая соответ-

ствующее ходатайство осужденно-

го, суд оценивает медицинское за-

ключение специальной медицин-

ской комиссии или учреждения ме-

дико-социальной экспертизы с уче-

том Перечня заболеваний, препят-

ствующих отбыванию наказания 

…а также принимает во внимание 

иные обстоятельства, имеющие зна-

чение для разрешения ходатайства 

по существу». Какие иные обстоя-

тельства должны устанавливаться 

судом при рассмотрении и разреше-

нии ходатайства об освобождении 

от наказания в связи с болезнью, из 

текста данного Постановления не 

ясно (в отличие от обстоятельств, 

которые суду надлежит устанавли-

вать при рассмотрении и разреше-

нии остальных вопросов, упомяну-

тых в Постановлении).  

Закономерно возникает во-

прос о потенциально возможном 

достижении целей наказания. Реа-

лизация подобной правовой пози-

ции (по поводу безусловного осво-

бождения) свидетельствует о про-

явлении со стороны государства гу-

манного отношения к лицу, страда-

ющего тяжелой болезнью. Полага-

ем, что подобная правовая позиция 

Верховного Суда РФ идет в разрез с 

положениями действующего зако-

нодательства и смыслом данного 

вида освобождения от наказания.  

Поиск решения указанной 

проблемы, на наш взгляд, должен 

идти по пути дифференциации ин-

ститута освобождения от наказания 

в связи с болезнью и разделении его 

на два самостоятельных вида.  
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В первом случае суд придает 

заболеванию лица силу юридиче-

ского факта, с наличием которого 

связывается безусловное освобож-

дение от отбывания наказания. Та-

кой вид освобождения от наказания 

является реализацией гуманного от-

ношения к больным тяжелой неиз-

лечимой болезнью.  

Во втором случае суд осво-

бождает лицо от отбывания наказа-

ния при наличии у него заболевания 

с учетом динамики его правопо-

слушного поведения, достижения 

определенной степени исправления. 

Такой вид освобождения от наказа-

ния не должен быть безусловным. 

Лицо, осознавая, что в условиях ис-

правительного учреждения создать 

все необходимые условия лечения и 

реабилитации объективно  невоз-

можно, в том числе в силу режим-

ных требований, условий изоляции 

и других обстоятельств, а также то, 

что вне его пределов у него есть 

шанс выздороветь, воспользовав-

шись достижениями современной 

медицины, пройти курс реабилита-

ции, скорректировать свой рацион, 

должно доказать возможность свое-

го исправления без изоляции от об-

щества.  

Как уже отмечалось, судебное 

производство по рассмотрению и 

разрешению вопросов, связанных с 

исполнением приговора, является 

формой осуществления правосудия 

в уголовном процессе. В связи с 

этим заслуживает внимания вопрос 

о подсудности вопросов, связанных 

с исполнением приговора. Он также 

затрагивается в разъяснениях выс-

ших судебных инстанций (напри-

мер, п. 13 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 21 апреля 

2009 № 8 «О судебной практике 

условно-досрочного освобождения 

от отбывания наказания, замены не-

отбытой части наказания более мяг-

ким видом наказания»). Следует 

оговориться, что подсудность в 

данном случае представляет собой 

совокупность признаков дела об ис-

полнении приговора, позволяющая 

отнести его рассмотрение и разре-

шение к полномочиям и компетен-

ции определенного суда.  

В судебной практике нередко 

возникают вопросы с определением 

суда, к компетенции которого отно-

сится рассмотрение и разрешение 

того или иного вопроса. Вынесение 

решения судом, к подсудности ко-

торого оно не отнесено законом, яв-

ляется существенным нарушением 

норм уголовно-процессуального за-

конодательства, влекущим отмену 

принятого судом решения.  

Законодательное установле-

ние о том, что никто не может быть 

лишен права на рассмотрение его 

дела тем судом и тем судьей, к под-

судности которого оно отнесено за-

коном, является одной из конститу-

ционных гарантий права каждого на 

судебную защиту. 

Данная гарантия нашла свое 

отражение в уголовно-процес-

суальном законодательстве и вклю-

чена в содержание одного из прин-
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ципов уголовного процесса (ч. 3 ст. 

8 УПК РФ «Осуществление право-

судия только судом»).  

Считаем необходимым обра-

тить внимание на то, что в содержа-

нии (в формуле) принципа, закреп-

ленного в ст. 8 УПК РФ, законода-

телем допущена системная ошибка, 

поскольку данное право есть не 

только у подсудимого, которым в 

соответствии с ч. 2 ст. 47 УПК РФ 

является обвиняемый, по уголовно-

му делу которого назначено судеб-

ное разбирательство. В данном слу-

чае федеральным законодателем на 

уровне кодифицированного акта 

установлен пониженный уровень 

правовой защиты по сравнению с 

Конституцией РФ. Очевидно, что 

указанным правом в полном объеме 

без каких-либо изъятий и ограниче-

ний обладает любое лицо, вовле-

ченное в сферу уголовного судо-

производства, отстаивающее свои 

права и законные интересы сред-

ствами уголовного процесса.  

В этом отношении представ-

ляется важным разъяснение Плену-

ма Верховного Суда РФ, в котором 

он обращает внимание нижестоя-

щих судов на то, что подсудность 

уголовного дела, которое закончи-

лось для лица вынесением обвини-

тельного приговора, не влияет на 

подсудность вопросов об условно-

досрочном освобождении и замене 

неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания (п. 13 по-

становления Пленума Верховного 

Суда от 21 апреля 2009 № 8 «О су-

дебной практике условно-

досрочного освобождения от отбы-

вания наказания, замены неотбытой 

части наказания более мягким ви-

дом наказания»).  

Надлежит обратить внимание 

на некоторые разъяснения Пленума 

Верховного Суда РФ, касающиеся 

порядка рассмотрения и разрешения 

вопросов, связанных с исполнением 

приговора. Так, например, п. 18 По-

становления Пленума Верховного 

Суда РФ от 21 апреля 2009 № 8 ука-

зано, что суду следует извещать 

осужденного, его законного пред-

ставителя, адвоката, а также адми-

нистрацию учреждения или органа, 

исполняющего наказание, прокуро-

ра о дате, времени и месте рассмот-

рения ходатайства или представле-

ния не позднее 14 суток. В этой свя-

зи следует подчеркнуть, что Поста-

новление Пленума Верховного Суда 

РФ в этой части содержит форму-

лировки («суду следует»), которые 

носят неоднозначный по сравнению 

с текстом закона характер (п. 14 по-

становления Пленума Верховного 

Суда от 21 апреля 2009 № 8 «О су-

дебной практике условно-

досрочного освобождения от отбы-

вания наказания, замены неотбытой 

части наказания более мягким ви-

дом наказания»). Извещать участ-

ников судебного заседания – это 

прямая обязанность суда.  

В п. 19 постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ № 8 «О су-

дебной практике условно-

досрочного освобождения от отбы-
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вания наказания, замены неотбытой 

части наказания более мягким ви-

дом наказания» опять же с исполь-

зованием формулировки «суду сле-

дует» судам предписано обеспечить 

рассмотрение ходатайств и пред-

ставлений в разумные сроки.  

Вместе с тем установление 

процессуальных сроков в судебном 

производстве по рассмотрению и 

разрешению вопросов, связанных с 

исполнением приговора, является 

одним из наиболее острых вопросов, 

который по-прежнему остается за 

пределами внимания законодателя и 

высших судебных инстанций, не 

вносящих  какой-либо ясности в дан-

ную проблему. Не произошло этого и 

в случае с определением каких-либо 

критериев разумности сроков. 

Так, в законодательстве оста-

ются нерешенными вопросы о том, 

в какие сроки судом должны при-

ниматься решения по поступившим 

в суд материалам (о назначении да-

ты, времени и места судебного за-

седания). Исследование правопри-

менительной практики, в частности, 

интервьюирование судей, показало, 

что в данном случае судьи руковод-

ствуются положениями уголовно-

процессуального законодательства, 

регламентирующего общий порядок 

подготовки к судебному заседанию 

и данными Верховным Судом РФ 

разъяснениями по этому поводу.  

Кроме того, в тех случаях, ко-

гда происходят выездные судебные 

заседания, устанавливается перио-

дичность проведения судебных за-

седаний (например, 1 раз в месяц).  

В разъяснениях Верховного 

Суда РФ прослеживается позиция, в 

соответствии с которой можно сде-

лать вывод об особом процессуаль-

ном положении суда в судебном 

производстве по рассмотрению и 

разрешению вопросов, связанных с 

исполнением приговора. Это за-

ключается в том, что в случае необ-

ходимости суд оказывает участни-

кам процесса содействие в сборе 

необходимых сведений. Полагаем, 

что это не может расцениваться как 

полномочие суда, противоречащее 

осуществляемой функции правосу-

дия и статусу суда как независимого 

участника процесса, поскольку  его 

реализация необходима для вынесе-

ния законного, обоснованного и мо-

тивированного решения. Оно явля-

ется необходимой гарантией права 

на судебную защиту.  

Подводя итог, отметим, что 

разъяснения и правовые позиции 

Верховного Суда РФ и Конституци-

онного Суда РФ, безусловно, вносят 

определенную ясность во множе-

ство вопросов правового регулиро-

вания судебного производства по 

рассмотрению и разрешению во-

просов, связанных с исполнением 

приговора, при этом множество не-

решенных проблем в его законода-

тельной регламентации требуют си-

стемного подхода и комплексного 

решения.  
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В.В. Черных 

ПЕРВЫЙ ГЕНЕРАЛ-ПОЛИЦМЕЙСТЕР РОССИИ А.М. ДЕВИЕР  
И ЕГО ПОЛИЦЕЙСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

 
Статья посвящена истории становления полицейских органов Российской 

империи, деятельности первого генерал-полицмейстера России А.М. Девиера. 
Анализируются предпосылки создания полиции, показан вклад генерал-
полицмейстера в формирование полицейской системы в стране. 

Ключевые слова. Российская империя, полиция, полицейская канцелярия, 
генерал-полицмейстер, А.М. Девиер.  

 
 

V.V. Chernykh 
THE FIRST POLICE CHIEF GENERAL OF RUSSIA A. M. DEVIER 

AND HIS POLICE ACTIVITIES 
 
The article is devoted to the history of police of the Russian Empire, the activi-

ties of the first General of police of Russia A. M. Deviera. Examines the background to 
the police, shows the contribution of the General of police in the formation of the po-
lice system in the country. 

Key words. The Russian Empire, police, police office, police chief General, A. 
M. Devier. 

 

Важнейшей функцией жизне-

деятельности государства является 

обеспечение внутренней безопасно-

сти страны. Жизнь любого общества 

основывается на управленческих 

функциях и ведущая среди них – по-

лицейская. Об этом убедительно 

свидетельствуют концептуальные 

объяснения всемирно-исторического 

развития. К одним и тем же выводам 

приводят они независимо от того, с 

каких позиций осуществляются – 

формационного, цивилизационного 

или культурологического. Теоретики 

цивилизаций О. Шпенглер, А. Той-

нби, Н.Я Данилевский, К.Н. Леон-

тьев, П.А. Сорокин, Л.Н. Гумилёв 

отмечали, что полицейская функция 

присуща не только любому типу 

государства, но и догосударствен-

ным образованиям (непрогрессив-

ным, традиционным и прогрессив-

ным обществам как с азиатским 

способом производства, так и с ев-

ропейским [1]).  

Исторический процесс много-

вариантен и для понимания различ-

ных его сторон (в том числе и за-

рождения полицейской функции) 

приемлемы различные подходы и 

цивилизационный А. Тойнби, и 

диалектический материализм 

К. Маркса, и герменевтика В. Диль-

тея и др. [2]. 
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Правоохранительные органы 
возникли в результате естественно-
исторического развития, одновре-
менно с государством, как его необ-
ходимый атрибут, являясь одновре-
менно одним из главных звеньев 
управления государством, обеспе-
чивающим общественный порядок.  

Исторический процесс позво-
ляет сделать вывод, что зарождение 
функции обеспечения правопорядка 
связано с образованием государства 
и формированием права.  

Создание  полицейской си-
стемы именно в этот период было 
событием не случайным. Предпо-
сылками образования полиции ста-
ло вхождение России в конце XVII 
– первой четверти XVIII в. в позд-
нефеодальный период развития, со-
провождавшийся переходом от ре-
месленного к мануфактурному спо-
собу производства при сохранении 
и укреплении сословно-крепостни-
ческих отношений, а также после-
дующего заметного  развития про-
мышленности и торговли, поощря-
емых государственной политикой 
меркантилизма и протекционизма. 

Идея полицейского государ-
ства была навеяна Петру в резуль-
тате его известных поездок за гра-
ницу и знакомства как с законода-
тельством, так и с различными во-
инскими и морскими уставами в пе-
риод так называемого великого по-
сольства, из которого он привёз 
различные технические новинки, 
законодательные акты ряда стран (в 
первую очередь, Дании, Франции, 
Священной Римской империи и 
Швеции), и осознания необходимо-

сти управленческих реформ с опо-
рой на создание профессиональных 
организаций. Усиление крепостни-
ческого гнёта в результате преобра-
зовательной деятельности привело к 
резкому росту преступности, что 
также заставило Петра I «озабо-
титься лучшим устройством поли-
ции» [3]. 

Полицейские функции в госу-
дарстве осуществлялись и ранее, но 
тогда еще не было специальных по-
лицейских учреждений, а их функ-
ции выполнялись центральными и 
местными органами власти (прика-
зами, воеводами). Абсолютистская 
же форма правления предполагает 
выстраивание тотального контроля, 
который отвечал представлениям 
Петра по руководству государством 
и его видению полиции как основ-
ного инструмента проведения в 
жизнь государственных реформ [4].  

Итак, начало восемнадцатого 
столетия является поворотным мо-
ментом в организации полиции. Пра-
вительство принимает решение о со-
здании сначала полицейской канце-
лярии в Санкт-Петербурге, затем в 
Москве, а уже в 30-е гг. XVIII в. во 
всех городах империи. Сопровожда-
лось это также профессиональной 
установкой политического сыска и 
пожарного дела, в силу вхождения их 
в важнейшие внутренние дела, обес-
печивавшие безопасность государ-
ства. Этому событию предшествова-
ло осознание необходимости центра-
лизованной, планомерной борьбы с 
преступностью и с пожарами, с вы-
делением вопросов безопасности 
страны как важнейшей социально-
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экономической проблемы и большая 
подготовительная работа. До образо-
вания полиции борьбой с преступно-
стью и тушением пожаров занима-
лись непрофессионалы (стрельцы, 
приказные люди, ярыжки и т.п.). Ча-
сто они не обладали ни достаточной 
компетенцией в этом деле, ни  необ-
ходимой  физической подготовкой, 
ни самоотверженностью, граничащей 
с риском для жизни.   

Необходимость создания про-
фессиональной полиции заключа-
лась также в традиционных пред-
рассудках, мешавших борьбе с пре-
ступностью и особенно с пожарами. 
В частности, особое значение имел 
религиозный синдром, проявляв-
шийся при  пожаре и сказывавший-
ся на деятельности людей при его 
тушении. Длительный пожар рас-
сматривали как стихийное бедствие, 
посылаемое человеку в наказание за 
нарушение запретов, правил пове-
дения и морально-этических норм, 
т. е. как божью кару. Это психоло-
гическое восприятие пожара связа-
но с той ментальностью, которая 
складывалась у людей, символизи-
рующих огонь с одной из основных 
стихий мироздания. Поскольку по-
жар рассматривался как наказание 
божье, тушить его порой считалось 
грехом. Наибольшее количество 
предрассудков порождено пожара-
ми, возникшими от молний, так как 
среди славянских племен небесный 
огонь издревле считался священ-
ным. Если гром поражал человека 
или строение, то никто их не спасал, 
потому что это считалось сопротив-
лением воле божьей. Противиться 

же наказанию, ниспосланному 
свыше, считалось крамольным, по-
этому воспринимать его необходи-
мо было с чувством умиления и 
благоговейной покорности, точно 
также людей, убитых молнией,  
многие считали святыми. 

Широко было распространено 
мнение о том, что пожар, зажжен-
ный молнией, следует тушить мо-
локом, если же его не хватает, то 
квасом, но ни в коем случае не во-
дой, по поверью такой огонь только 
больше разгорается. При тушении 
пожара от грозы использовали так-
же освященные предметы: бросали 
в пожар пасхальное яйцо или обхо-
дили с ним загоревшееся строение, 
кидали в огонь вербу, обходили го-
рящий дом с зажженной четверго-
вой свечой или с иконой Неопали-
мой Купины, стояли лицом к огню с 
иконой св. Николая (Миколы), за-
тапливали печки в соседних домах – 
отсюда поговорка: «дым на дым или 
огонь на огонь не идет» [5]. 

М.И. Сизиков [6] утверждает, 
что предложение о создании поли-
ции впервые прозвучало в «Записке 
о коллегиях», составленной между 
1711 и 1716 гг. немецким математи-
ком и философом Г.В. Лейбницем. 
Знакомясь с указами законодатель-
ного характера Дании, Пётр обратил 
своё внимание на должность руко-
водителя полиции – полицмейстера 
и взял этот термин на вооружение. 
Тем не менее в Указе о коллегиях 
1717 г. полицейскую коллегию мы 
ещё не находим, что позволяет 
предположить, что проект создания 
российской полиции был оригина-
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лен, а не заимствован, как предпо-
лагают некоторые учёные. Правда 
ещё 20 мая 1715 г. была образована 
полицмейстерская канцелярия, ко-
торая в 1718 г. была преобразована 
в генерал-полицмейстерскую кан-
целярию. Факт наличия и функцио-
нирования полицейской канцелярии 
не подлежит сомнению, следова-
тельно, дата образования россий-
ской полиции может быть сдвинута 
на три года ранее. 

Петровская полицейская ре-
форма проводилась без четкого 
плана и основательной подготовки, 
как, впрочем, и большинство других 
петровских реформ. Представление 
на создание регулярной полиции за-
ключалось в формировании адми-
нистративно-полицейского аппарата 
сначала в столицах (Санкт-
Петербург и Москва), затем после-
довательно во всех столицах губер-
ний. На практике осуществлялось 
это следующим образом: вначале 
законодательно определялось долж-
ностное положение руководителя 
нового учреждения, затем очерчи-
вался круг его полномочий, и толь-
ко потом назначался руководитель 
учреждения, который непосред-
ственно комплектовал аппарат. По-
сле укомплектования и выработки 
функциональных обязанностей чи-
новников управления делалось пуб-
личное сообщение. 

В мае 1718 г. царским указом 
учреждается должность генерал-
полицмейстера [7]. Назначен на эту 
должность был Антон Мануилович 
Девиер. Петр I привёз его из своей 
заграничной поездки. Знакомство 

Петра и будущего генерал-
полицмейстера состоялось в 1697 г. 
В честь прибытия в Амстердам ве-
ликого посольства из России во гла-
ве с молодым царем Петром гол-
ландцы устроили показательные 
маневры. В бухте Эй выстраивается 
несколько десятков парусников и 
начинается морская баталия. Петр, 
уже немного выучивший голланд-
ский, принимает командование гол-
ландской флотилией. Самым расто-
ропным и понимающим юнгой на 
корабле оказывается юный Антуан 
Де Вийера. «А ты, яко обезьяна, 
взлетал по вантам, крепя и ослабляя 
паруса», – восхищается русский 
царь. Антуан с благодарностью 
принимает от Петра золотой талер и 
представляется: «Зовут меня Антон 
Дивьер. Я из Португалии. Иудей-
ского рода» [8]. Так Антуан оказал-
ся пажом при российском государе. 

Де Вийера был родом из пор-
тугальских марранов. Предки его 
некогда были вынуждены крестить-
ся, но тайно исповедовали иудей-
скую веру. Родители Де Вийеры 
вынуждены были бежать от инкви-
зиции  в Голландию. Петр к ново-
испечённому шестнадцатилетнему 
пажу относился благосклонно, о 
чём свидетельствует его стреми-
тельная карьера. Не обладая боль-
шим умом, но компенсируя это 
предприимчивостью и весёлостью 
нрава, молодой человек довольно 
быстро стал продвигаться по слу-
жебной лестнице: из пажей он был 
переведён в денщики Петра, стано-
вясь, таким образом, наиболее дове-
ренным лицом государя, затем по-
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лучает имение, чины бригадира и 
капитана лейб-гвардии Преобра-
женского полка, звание  генерал-
адъютанта. Весёлый и красивый 
Антуан пользовался расположением 
не только царя, но и  женщин, а вот 
бояре его невзлюбили и при первой 
оказии, узнав о связи Анны Мень-
шиковой с быстро набиравшим вли-
яние при дворе Девиером, донесли 
об этом могущественному фавориту 
Петра I Александру Меншикову, 
который придя в неописуемую 
ярость, приказал слугам высечь по-
весу, предварительно оставив само-
лично несколько оплеух на смазли-
вом лице молодого еврея. За Антуа-
на вступилась Анна, как отмечают 
современники, уже забеременевшая 
от возлюбленного. В довершение 
всего и Петр встал на сторону мо-
лодых людей. Пришлось  Менши-
кову, скрепя сердце, согласиться на 
брак своей сестры с «молодым вы-
скочкой». Так Девиер приобрёл мо-
гущественного, и как показала 
дальнейшая история, беспощадного 
врага. Но пока был жив император, 
Меньшиков терпел своего зятя, а 
Антуан старался быть предупреди-
тельным и держался от «греха по-
дальше».  

После смерти Петра благово-
лившая Девиеру императрица ока-
зывала ему своё покровительство, 
свидетельством чего является 
награждение его в 1725 г. орденом 
Св. Александра Невского, а в 1726 
г. ему были пожалованы титул гра-
фа и звание сенатора.         

В должности генерал-
полицмейстера А.М. Девиер нахо-

дился до 1727 г. Влияние и власть 
Меншикова в этот период достигает 
апогея и он, пользуясь случаем, об-
виняет Антуана в неуважении к 
царской фамилии: когда импера-
трица в очередной раз заболела, он 
внушил ей, что генерал-
полицмейстер не опечален её состо-
янием, а веселится с женщинами (по 
слухам Екатерину и Девиера связы-
вали особые отношения). Девиер 
был арестован, подвергнут наказа-
нию кнутом и даже вздёрнут на ды-
бу, после чего лишен всех должно-
стей и чинов, включая графского 
титула и имений. Не выдержав му-
чений, Антуан признался в заговоре 
и выдал своих «подельников» – всех 
недругов Меншикова. Они были 
лишены всех званий и имущества и 
сосланы в далёкую и неведомую 
Якутию в 9000 верстах от Петер-
бурга. Приключения Девиера на 
этом не закончатся. Вспомнит о 
ссыльном уже новая императрица 
Анна Иоанновна, но в Петербург 
его не вернет, а сделает командиром 
Охотского порта. Энергии у Де-
виера ещё было достаточно, он при-
ведёт порт в надлежащее состояние 
и создаст там мореходную школу, 
которая впоследствии превратится в 
штурманское училище сибирской 
флотилии. И только в 1743 г. Елиза-
вета Петровна вернула его из ссыл-
ки, возвратила имения, титул, орде-
на, чины и должность генерал-
полицмейстера, на которой он был 
до своей смерти. В качестве своеоб-
разного утешения за проведённые в 
ссылке годы Девиеру было пожало-
вано 1600 душ из имения Меньши-
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кова. Умер Девиер в 1743 г. в чине 
генерал-поручика. 

Анализ деятельности Девиера 
на посту генерал-полицмейстера поз-
воляет рассматривать его начинания 
и преобразования одобрительно. В 
его функции входило, помимо поли-
цейских обязанностей, проведение 
всех противопожарных мероприятий 
в Санкт-Петербурге, что было зафик-
сировано в утвержденной Петром I 
25 мая 1718 г. полицмейстерской ин-
струкции «Пункты» [9]. Инструкция, 
состоявшая из 13 пунктов, определя-
ла круг обязанностей столичной по-
лиции. В их числе 4 пункта (1, 8, 12 и 
13) регламентировали деятельность 
полиции в борьбе с пожарами. Пунк-
том 1 на полицию был возложен 
надзор за применением и осуществ-
лением строительных мероприятий, 
предписываемых в целях предупре-
ждения наводнений и прекращения 
пожаров; пунктом 8 полиции вменя-
лось 4 раза в год осматривать «ото-
пительные места»; пунктом 12 пред-
писывалось организовать систему 
караулов и пунктом 13 – организо-
вать население по десяткам и сотням 
дворов и избрать уличных старост, 
которые должны следить за пожар-
ной безопасностью [10]. 

Генерал-полицмейстер А. Де-
виер в соответствии с полученной 
инструкцией в сжатые сроки сфор-
мировал отряд из шести барабан-
щиков, которые барабанным боем 
оповещали обывателей о пожарах. В 
целях избежания пожаров было за-
прещено строительство курных до-
мов, а построенные велено было 
разобрать.  

Для того, чтобы сделать чистку 
труб обязательной, А. Девиер прика-
зал их пересчитать. Их оказалось в 
Санкт-Петербурге, кроме Васильев-
ского острова, 8974. Для их чистки 
были приглашены: трубный мастер, 
50 трубочистов и 1 подмастерье. Ма-
стер получал 100 руб. в год, а осталь-
ные – солдатское жалованье.  

Генерал-полицмейстер, изыс-
кивая средства для приобретения 
пожарных инструментов, обращался 
с ходатайством в Сенат, а также про-
являл заботу о постройке теплых по-
мещений для содержания водолив-
ных труб в холодное время года [11]. 

В 1722 г. Девиер повторно об-
ратился в Сенат о выделении для 
чистки печных труб мастера с под-
мастерьями и 30 рабочих людей 
[12]. Команда трубочистов при 
Санкт-Петербургской полиции была 
создана, но, видно, не в достаточ-
ном количестве, так как подобные 
ходатайства продолжались.  

Результатом ряда крупных 
пожаров, случившихся в Москве и 
Санкт-Петербурге, стало принятие 
указа генерал-полицмейстером Де-
виером от 27 июля 1723 г. «О копа-
нии на Васильевском острове пру-
дов и о приготовлении на оный и 
другие острова пожарных инстру-
ментов». Этим указом было велено 
выкопать на Васильевском острове 
«пруды длиною и шириною, по-
скольку надлежит, сажен; а оные 
пруды копать тутошними обывате-
лями, для их лучшей пользы, поне-
же сего июня 20 дня на оном остро-
ве учинился пожар, а для его туше-
ния воды поблизости нет… да для 
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охранения же от пожарного случая 
приготовить на оный остров и в 
другие места паруса и щиты, и за-
ливательные трубы, и крюки, и ви-
лы… а на дело оных парусов старых 
требовать парусов из Адмиралтей-
ства» [13]. Таким образом,  опреде-
лялись контуры будущих пожарных 
команд.  

Действие указа по Васильев-
скому острову распространялось и 
на другие острова и слободы. По-
следовательно и достаточно быстро 
на петербургских островах и в мос-
ковских слободах создаются поли-
цейские съезжие дворы под руко-
водством одного-двух обер-
офицеров с командами солдат, ун-
тер-офицеров, подъячими. Функци-
онально за офицерами закреплялись 
и вопросы противопожарной служ-
бы. На съезжих дворах хранился и 
пожарный инвентарь [14].   

Тем не менее пожарная по-
винность для населения  сохраня-
лась, что было подкреплено указами 
царя по Санкт-Петербургу (1719) 
[15] и Москве (1722) [16]. За обыва-
телями на случай пожара закреп-
лялся определенный пожарный ин-
вентарь, они были расписаны в 
установленных пунктах и находи-
лись в подчинении сотских, пятиде-
сятских и десятских. За  уклонение 
от тушения пожаров жители нака-
зывались денежными штрафами, 
битьем кнутом, ссылкой на каторгу 
(знатные только штрафами). Особой 
жестокостью прославился генерал-
полицмейстер Девиер: почти еже-
дневно он подвергал наказанию  и 

сек кнутом по «шести и более чело-
век обоего пола».   

Доведение до населения ука-
зов царя о противопожарных мерах 
входило в обязанности полиции, ко-
торая зачитывала их в городе под 
барабанный бой. Помимо этого, 
указы вывешивались в наиболее 
людных местах, а некоторые даже 
сообщались жителям под расписку.  

В петровский же период были 
заложены основы противопожарной 
пропаганды. Издавались планы и 
рисунки огнестойких крестьянских 
дворов и других строений. Печат-
ные указы о противопожарных ме-
рах рассылались по городам и весям 
страны и зачитывались в празднич-
ные дни в церквах.  

Комплектование аппарата ге-
нерал-полицмейстера шло медлен-
но. 4 июня 1718 г. было извещено о 
создании нового органа управления, 
в распоряжение которого поступило 
90 военнослужащих и 11 приказных 
служителей во главе с дьяком. Но к 
концу 1718 г. его персонал состоял, 
не считая генерал-полицмейстера, 
только из 41 человека. Через год 
численность увеличилась до 67 че-
ловек. На службу в полицию идти 
не хотели, учреждения отпускали 
чиновников с неохотой. Девиеру 
приходилось по каждому чиновнику 
вести длительную переписку, да и 
Петербург не представлялся желан-
ным местом. Поэтому нехватка ква-
лифицированных чиновников про-
должалась почти два десятилетия. 
Гражданская служба заманчивой 
тогда не выглядела, а к полиции 
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народ относился сдержанно, впро-
чем, как и в дальнейшем.  

Взгляды Петра I и его гене-
рал-полицмейстера сходились не 
только в вопросах борьбы с пре-
ступностью, но и в возведении но-
вой столицы, как говорил Пётр, 
«Ежели Бог продлит жизнь и здоро-
вье, будет Петербург – другой Ам-
стердам». В связи с чем был наме-
чен следующий план: 1) «…Создать 
благоустроенный город с прямыми 
улицами, застроенными каменными 
домами, поставленными в линии, с 
большими садами, бульварами и 
целой системой каналов; 2) сделать 
водные магистрали (Неву, протоки, 
каналы) главными путями сообще-
ния, а сам город возможно дальше 
выдвинуть в сторону моря; 3) всю 
застройку в городе подчинить стро-
гой регламентации; 4) каждой груп-
пе населения отвести определенную 
часть городской территории; 5) ор-
ганизовать торгово-промышленное 
население в производственные объ-
единения и сосредоточить управле-
ние городом в руках этой группы. 
Данный план проводился в жизнь 
целенаправленно и настойчиво. Он 
был подкреплен целой серией при-
казов по регламентации строитель-
ства города и инструкций по со-
блюдению мер предосторожности  
от огня» [17].   

Девиер своей активной дея-
тельностью на благо столицы и гос-
ударства убеждал царя в правильно-
сти назначения его на эту долж-
ность. Под его руководством город 
становился чище, осушались боло-
та, строились каналы, озеленялись и 

мостились камнем улицы, возводи-
лись тротуары и деревянные набе-
режные и даже по подсказке архи-
тектора Леблона была осуществлена 
утилизация воды. Домовладельцев 
обязали отслеживать состояние 
подъездных путей и тротуаров пе-
ред своими домами, своевременно 
производить их  ремонт. Занима-
лись полицейские и санитарными 
вопросами: следили за выбросом 
мусора в Неву и жестоко наказыва-
ли нарушителей, вплоть до каторги.              

Налажен был должный конт-
роль за состоянием рынков, базаров 
и качеством реализуемой продук-
ции. Наказания были очень жесто-
кими в зависимости от количества 
правонарушений: битьё кнутом, ка-
торга и даже смертная казнь. Столь 
часто встречающееся наказание в 
виде каторги именно в России свя-
зано с государственной политикой 
заселения пустующих территорий в 
целях их освоения. Известный 
юрист С.К. Викторовский ещё в 
1912 г. отмечал, что «…русское 
государство почти до начала XIX в. 
не придавало самостоятельного зна-
чения личности и ее интересам. 
Личность человека сама по себе, вне 
ее отношения к государственным 
интересам не имела никакого зна-
чения. Такое положение личности 
отражалось в системе карательных 
мер, государство последовательно 
реализовало сложившуюся систему 
наказаний. Вопросы гуманности, 
уважения или сожаления к лично-
сти, преступившей закон, в этот пе-
риод просто не возникали. Отсюда 
обилие смертных казней, беспо-
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щадное применение телесных нака-
заний, очень болезненных, уродо-
вавших людей. Так, например, со-
жжение производилось на костре 
или срубе, а иногда применялось в 
форме копчения, чтобы усилить му-
чения, обкуривали едким составом, 
от чего тела таяли как воск и волосы 
вылезали, и только затем осужден-
ных сжигали» [18].  

Одним из первых Девиер 
начал бороться с борделями и при-
тонами. Всеми своими действиями 
генерал-полицмейстер демонстри-
ровал решительность, волю в борь-
бе с нарушениями правопорядка и, 
что немаловажно, зачастую само-
стоятельно решал вопросы, которые 
могли принести вред государству в 
вверенной ему правоохранительной 
области. Так в 1722–1723 гг., когда 
царь находился в Персидском похо-
де, в столице неожиданно взлетели 
цены на продукты. Разобравшись в 
причинах подорожания и опережая 
начавшееся было недовольство 
населения, генерал-полицмейстер 
арестовал нескольких спекулянтов, 
осуществивших, как бы сейчас ска-
зали, «монопольный сговор», уста-
новил норму прибыли от продажи 
не более 10 %. Однако оказалось, 
что спекулянты пользуются под-
держкой самого А. Меньшикова. 
Тлевший конфликт между Де-
виером и Меньшиковым обострил-
ся, потребовалось непосредственное 
вмешательство Петра I для урезони-
вания Меньшикова. 

Современники отмечали и та-
кую черту Девиера, как неподкуп-
ность. Будучи с дипмиссией в Кур-

ляндии, он отклонил  «подарок» в 
10 тысяч экю, предложенный ему 
претендентом на курляндский пре-
стол герцогом Саксонским.  

В 1722 г. в Москве вводится 
должность обер-полицмейстера с 
непосредственным подчинением 
Петербургскому генерал-полицмей-
стеру, т.е. Девиеру.  

В управление полицмейстер-
скими канцеляриями был положен  
коллегиальный принцип. Штат ру-
ководства был незначительным, так 
например, в Московской канцелярии 
числился: один обер-полицмейстер и 
один судья в чине майора или под-
полковника, являвшегося заместите-
лем обер-полицмейстера. В качестве 
непосредственных исполнителей 
полицейской деятельности к канце-
ляриям прикомандировывались во-
инские команды на определенное 
время. Важную роль играли создава-
емые в каждой слободе (районе) по-
лицейские съезжие дворы под руко-
водством одного-двух обер-офицеров 
с командами солдат во главе с унтер-
офицерами.  

Постепенно штат полиции рос 
и к 1721 г. персонал полиции Пе-
тербурга насчитывался около 100 
человек, но для столицы этого было 
недостаточно, поэтому к полицей-
ским функциям по-прежнему при-
влекалось гражданское население.  

Отдельные законодательные 
акты («Пункты», инструкции поли-
цейским) ещё не охватывали все 
стороны полицейской деятельности. 
Складывающееся полицейское госу-
дарство долго еще будет страдать 
отсутствием или неконкретностью 
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полицейских законов, а над приня-
тием многих решений довлеть сло-
жившиеся условия феодально-
крепостнического строя.  

На законодательном уровне 
функции полиции определялись 
"Регламентом Главного магистра-
та", изданном в 1721 г. Согласно 
этому документу полиция "споспе-
шествует в правах и в правосудии, 
рождает добрые порядки и нраво-
учения, всем безопасность подает от 
разбойников, воров, насильников и 
обманщиков и сим подобных, непо-
рядочное и непотребное житие от-
гоняет и принуждает каждого к тру-
дам и честному промыслу, чинит 
добрых досмотрителей, тщательных 
и добрых служителей, города и в 
них улицы регулярно сочиняет, 
препятствует дороговизне и прино-
сит довольство во всем потребном к 
жизни человеческой, предостерега-
ет все приключившиеся болезни, 
производит чистоту по улицам и в 
домах, запрещает излишество в до-
мовых расходах и все явные погре-
шения, призирает нищих, бедных, 
больных, увечных и прочих неиму-
щих, защищает вдовиц, сирых и 
чужестранных по заповедям Божи-
им, воспитывает юных в целомуд-
ренной чистоте и честных науках; 
вкратце ж над всеми сими полиция 
есть душа гражданства и всех доб-
рых порядков, и фундаментальный 
подпор человеческой безопасности 
и удобности" [19]. 

Функции полиции будут по-
стоянно корректироваться, возни-
кать новые направления и специа-
лизации, потребуется целый век для 

того, чтобы полиция передала не 
свойственные ей функции в другие 
ведомства. А для «девиеровского» 
периода важнейшими направления-
ми деятельности полиции были  ка-
рательно-правоохранительная дея-
тельность, регулирование передви-
жения и проживания в столицах 
населения, пресечение самовольных 
уходов работных людей, крестьян, 
дезертирства солдат.  

Отношения полиции с населе-
нием с самого начала не сложились. 
Избиения провинившихся, невзирая 
на пол и возраст, были для того пе-
риода делом обыденным, остались 
свидетельства, что за определённые 
прегрешения Пётр поколачивал всех 
своих подданных, включая и А. 
Меньшикова, и А. Девиера. Девиер 
же в свою очередь сёк ежедневно на 
площади преступников, а в съезжих 
дворах служителей полиции. Те, счи-
тая избиения своеобразным внуше-
нием, переносили побои не только на 
непосредственных преступников, но 
доставалось и представителям из 
народа. Наказывая людей за какие-
либо провинности, полицейские чи-
новники вымогали взятки, сами 
нарушали общественный порядок, 
нередко дрались и  пьянствовали 
вместе с преступниками. 

Предметом разбирательства в 
сенате и полицмейстерских кан-
целяриях были в основном случаи 
злоупотребления, которыми причи-
нялся ущерб знатным лицам или 
учреждениям. Эти случаи дошли до 
нас в архивных документах. А 
сколько бесчинства полицейских 
чиновников в отношении простона-
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родья осталось неизвестно? Иссле-
дователь И.Т. Тарасов заметил, что 
полиция «очень скоро после своего 
возникновения заявила себя весьма 
склонной к обидам и взяткам» [20]. 

Полицейская реформа оста-
лась не завершенной, но становле-
ние регулярной полиции всё-таки 
произошло, и доля заслуг в этом 
есть и первого генерал-
полицмейстера А. Девиера.  
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для учёта и хранения (в течение пяти лет).  

24. По результатам рецензирования принимается одно из следующих 

решений: об опубликовании научного материала в журнале; о направлении 

научного материала автору на доработку; об отклонении. 

25. Принятое решение, копия рецензии доводится до сведения автора 

по электронной почте или факсимильной связью.  

26. В случае принятия решения о направлении научного материала 

автору на доработку, к доработанному автором научному материалу 

предъявляются общие требования. На повторно направляемый автором для 

опубликования в журнале доработанный научный материал заново оформ-
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ляется заявка на опубликование, рецензирование поступающих материалов 

осуществляется в установленном порядке. 

27. При поступлении соответствующего запроса из Министерства 

образования и науки Российской Федерации направляются копии рецен-

зий. 

Требования, предъявляемые к материалам 

Для опубликования научных статей, сообщений, обзоров, рецензий и 

иных материалов в журнале необходимо представить надлежащим образом 

оформленные материалы, заявку, отзыв научного руководителя (для адъ-

юнкта, аспиранта), справка автора об отсутствии сведений, запрещенных к 

опубликованию в открытой печати, а также подписанный автором лицен-

зионный договор.  

Заявка на опубликование представляется в распечатанном и элек-

тронном виде. Лицензионный договор представляется в распечатанном ви-

де. Бланк договора размещён на сайте издания. Договор предусматривает 

безвозмездную передачу неисключительных прав на произведение. Лицен-

зионный договор является типовым, собственноручно заполняется и под-

писывается автором.  

Требования к оформлению статей 

Минимальный объем – пять страниц печатного текста, оформленно-

го в соответствии с указанными ниже требованиями. 

Максимальный объем – десять страниц печатного текста, оформлен-

ного в соответствии с указанными ниже требованиями. 

1. Требования к оформлению печатного текста 

Формат файла: doc 

Шрифт: Times New Roman (Cyr)  

Размер шрифта: 14 кегль 

Междустрочный интервал: 1,5 

Поля: все по 2 см. 

Абзацный отступ: первая строка (отступ 1,25 мм). 

Не допускается форматирование абзацев табулятором или клавишей 

«пробел». Выравнивание устанавливать «По ширине». Сноски (если 

есть) – концевые, нумерация сквозная. 

Фотографии, рисунки представлять отдельными файлами в формате 

jpg (без сжатия) в чёрно-белом или цветном изображении, с разрешением 

не менее 300 dpi (точек на дюйм). 

Графики, схемы, таблицы, диаграммы и другие графические иллю-

страции не представлять как сканированное изображение (т. к. изображе-

ние уже невозможно отредактировать). 

Список используемой литературы оформляется как «Библиографи-

ческие ссылки». Ссылки на источники приводятся по тексту в квадратных 
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скобках с указанием порядкового номера источника в списке литературы и 

страниц, на которые ссылается автор (например, [2. С. 46]). 

Список литературы оформляется в соответствии с ГОСТ 7.1-2003 или 

ГОСТ Р 7.0.5-2008 (обязательно с указанием издающей организа-

ции/издательства и полным количество страниц).  

НАСТОЯТЕЛЬНО РЕКОМЕНДУЕМ ИСПОЛЬЗО-

ВАТЬ: SNOSKA.INFO  онлайн-ресурс, с помощью которого можно быстро 

оформить основные типы источников. В тексте ссылки нумеруются в квад-

ратных скобках, номер указывает на источник в списке литературы.  

В конце текста автором указывается: «Материал выверен, цифры, 

факты, цитаты сверены с первоисточником. Материал не содержит сведе-

ний ограниченного распространения». 

2. Обязательные реквизиты 

В начале статьи после её названия автор должен указать: свою фами-

лию, имя, отчество, место работы, должность, учёное звание, учёную сте-

пень, контактные телефоны, адрес электронной почты (если нет личной 

электронной почты, указывается электронный адрес места работы (кафед-

ры, Института и т. п.), по которому с автором можно связаться). 

Аннотацию (не более 500 знаков, включая пробелы), ключевые слова 

(пять-семь основных слов статьи без расшифровки понятий, через запятую, 

характеризующих проблематику статьи). 

Фамилия, имя, отчество, место работы, ученая степень, ученое зва-

ние, аннотация в научной статье приводится на русском и английском язы-

ках. 

3. Требование к указанию научной отрасли 

В статье должна быть указана научная специальность (специально-

сти), которой соответствует тематика статьи. Научная специальность опре-

деляется в соответствии с утверждённой приказом Министерства образова-

ния и науки Российской Федерации от 25 февраля 2009 г. 

№ 59 Номенклатурой специальностей научных работников. 

4. Требования к отзывам на научную статью адъюнктов, аспиран-

тов 

В отзыве должны получить отражение следующие аспекты работы: 

актуальность и оригинальность статьи, теоретическая цельность и практи-

ческая значимость статьи, использование материалов, опубликованных по 

теме статьи, степень структурированности материала статьи, полнота и 

правильность прилагаемого списка использованной литературы, ясность и 

понятность стиля изложения текста статьи для читателя, наличие ошибок и 

технических погрешностей, соответствие выбранной методологии иссле-

дования поставленным целям работы, обоснованность выводов, представ-

ленных в статье.  

http://snoska.info/
http://mosumvd.com/izdatelskaya-deyatelnost/periodicheskie-izdaniya/vestnik-moskovskogo-universiteta-mvd-rossii/Prilozhenie_k_Prikazu_Minobrnauki_RF_ot_25_02_2009_N_59_(red__ot_10_01_2012).rtf
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5. Требование к соблюдению режима секретности 
Журнал является открытым источником для опубликования научных 

материалов. Требования к соблюдению режима секретности регламенти-

рованы действующим законодательством Российской Федерации и норма-

тивными правовыми актами МВД России 

К представленному научному материалу должна прилагаться справка 

автора об отсутствии сведений, запрещенных к опубликованию в открытой 

печати, заверенная личной подписью. 

6.  Порядок направления рукописей и издания журнала 
Статья представляется в адрес института в виде принтерной распе-

чатки с приложением электронной версии (на CD), соответствующей бу-

мажному варианту. 

При этом рукопись статьи должна быть пронумерована и подписана 

лично автором. 

Рукопись, ее электронная копия, отзыв научного руководителя (для 

адъюнктов, аспирантов), справка автора об отсутствии сведений, запре-

щенных к опубликованию в открытой печати, может быть направлена по 

электронной почте в адрес: esiirk-vestnik@mvd.gov.ru. При этом оригина-

лы направленных по электронной почте документов должны быть предо-

ставлены не позднее двух недель со дня направления их по электронной 

почте. 

Гонорары за публикацию статей не выплачиваются. Электронные 

версии выпусков журнала размещаются в открытом доступе на странице 

сайта www.esiirk.mvd.ru. 
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